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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Ko ickovej a €lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
47 967 692, zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. nad R. XXX, XXX XX A. X. R,,
o zaplatenie 3 346,60 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13Csp/208/2019 -72 zo diia 02. 07. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze ,zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi nepriznava“.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3 346,60 Eur s prisluSenstvom (Specifikovanym v petite Zaloby)
titulom nesplatenej Easti poskytnutého Uveru a tieZ sa domahal ndhrady trov konania. Tvrdil, Ze Zalovanu
pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dna 20. 12. 2018,
uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a. s., ako postupom a Zalobcom ako postupnikom. Uviedol, Ze
jeho pravny predchodca Postova banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia 09. 06. 2014
Zmluvu o uvere ,dobrapézicka“ €. X. (dalej aj ,Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX* alebo ,predmetna
zmluva o uvere®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade predmetnej zmluvy o
Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému dria 09. 06. 2014 prevodom na ucet finanéné
prostriedky vo vySke 3 000 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit' v
dohodnutej lehote, vratane Urokov podla predpisu splatok ku zmluve. Zalovany splatil svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 09. 06. 2014 len Ciastoéne; jednotlivé platby
a sposob ich zapogitania si uvedené v ,Aktualinom stave Uveru®, v &asti zaplatené splatky. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09. 06. 2014 riadne a v€as neplnil, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, listom zo dfia 06. 04. 2017 vyhlasil
ku diiu 06. 04. 2017 v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany ani
napriek uvedenej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 09. 06. 2014 nesplnil, preto si zalobca uplatnil narok na zaplatenie diznej
sumy uveru spolu s prisluS§enstvom Specifikovanym v petite Zaloby, podanim Zaloby na sud. Za dobu po



splatnosti Gveru si Zalobca podanou Zalobou uplatnil okrem naroku na nesplatenu istinu Uveru v zmysle
¢l. 6 Obchodnych podmienok aj narok na zmluvny urok vo vySke 17,90 % rone z nesplatenej istiny
uveru a zakonny urok z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

1.2 Na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe predlozil Zalobca okresnému sudu nasledovné dokazy:
Zmluvu o uvere ,dobrapdzicka“ &. XXXXXXXXXX zo dia 09. 06. 2014, Obchodné podmienky pre uver
- ,dobrapbzi¢ka“ (OP), VSeobecné obchodné podmienky (VOP), predpis splatok uveru, Aktualny stav
uveru, vyzvu na splatenie diZznej Casti uveru zo dfia 10. 03. 2017 s podacim harkom, vyzvu na Uhradu
diZznej sumy zo dnia 06. 04. 2017 s fotokdpiou doru€enky, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby,
Zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dna 20. 12. 2018, oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky zo dfia 02. 01. 2019 s podacim harkom, predzalobnu vyzvu zo dia 08. 08. 2019, Specifikaciu
zmluvnych urokov a urokov z omeskania (€. I. 51 - 52 spisu). V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom pravneho
z&stupcu Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom vy3sSie uvedenych listinnych dokazov a kedZe iné navrhy
na vykonanie dokazovania mu predloZené neboli, na zaklade dokazovania vykonaného uvedenymi
dbkazmi zistil nasledovny skutkovy stav: Zo Zalobcom predloZenej listiny oznadenej ako Zmluva o
uvere ,dobrapézicka“ & XXXXXXXXXX zistil, Zze v €asti 1 (Zmluvné strany) su uvedené osobné udaje
o Zalovanom ako diZznikovi, jeho zamestnavatelovi, vy8ke prijmu, rodinnom stave, pocte vyZivovanych
deti. V gasti 2 (Ziadost o poskytnutie Gveru ,dobrapézicka“) je uvedena Zziadana maximalna vyska Gveru
3000 Eur, doba splacania uveru 5 rokov, splatnost’ splatok uveru k 20. drfiu v mesiaci. V Casti 4 tlaCiva
(Zmluva o uvere, podmienky uveru, zavere¢né ustanovenia) su uvedené tieto udaje: Cislo Uverovej
zmluvy XXXXXXXXXX, vy8ka uveru 3000 Eur, pocet mesacnych splatok Uveru 60, vySka mesacnej
splatky uveru 77 Eur, datum 1. splatky averu 20. 07. 2014, kazdej daldej splatky uveru k 20. dfiu v
mesiaci, datum konecnej splatnosti tveru 20. 06. 2019, vySka urokovej sadzby 17,90 % p. a., celkova
Ciastka Uveru 4.567,48 Eur, RPMN 19,44 %, priemerna RPMN 18,90 %. KonStatoval, Ze predmetnu
listinu oznaCenu ako Zmluva o uvere ,dobrap6zicka“ €. XXXXXXXXXX podpisal Zzalovany v Rozrave
dria 06.06.2014 a zastupca banky dnia 09. 06. 2014. Podla bodu 4.6 zmluvy, pravne vztahy neupravené
v zmluve sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, oznamenim o urokovych sadzbach. Podla ¢l. 6.9
Obchodnych podmienok pre aver - ,dobrapdzicka®, ak je diznik v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky alebo jej Casti, ,PoStovka“ je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Zze predlozené OP
ani VOP nie su podpisané zmluvnymi stranami.

1.3 Z listiny ,Aktualny stav Uveru ku driu 18. 12. 2018 okresny sud zistil vy8ku a datum Zerpania
Uveru zalovanym (3000 Eur dfia 09. 06. 2014), priCom konstatoval, Ze v Casti ,zaplatené splatky“ su
zaznamenané datumy a sumy uhrad splatok Uveru a spOsob ich zapocitania. Konstatoval, Ze do 20.
11. 2016 (datum poslednej uhrady diZnej sumy Zalovanym) zaplatil Zalovany titulom predmetnej zmluvy
o Uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom sumu 2.160,87 Eur. Tieto uhrady Zalovaného pravny
predchodca Zalobcu zapogital na istinu, uroky a poplatky.

1.4 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy
o uvere riadne a v€as, a preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou na zaplatenie dlznej Easti Uveru zo
dna 10. 03. 2017 upozornil, Ze ku dfiu 10.03.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca z predmetnej zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 367,62 Eur a zaroven vyzval Zalovaného
na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde
k Uhrade dIZznej sumy, je banka opravnena vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver
za predC€asne splatny, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla
podacieho harku (€. |. 67 spisu) bola vysSie uvedena vyzva pravneho predchodcu Zalobcu odoslana
Zalovanému pos&tou diia 13. 03. 2017 ako list 2. triedy.

1.5 Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.04.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
predCasné zosplatnenie Uveru - pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere ku diu
06.04.2017. Tato vyzva bola podla fotokdpie doruenky (€. I. 68) doruéena Zalovanému dria 13. 04. 2017.

1.6 Nasledne dna 20. 12. 2018 pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s. ako postupca) uzatvoril
so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2018, na zaklade ktorej boli na
Zalobcu postupené pohladavky 3pecifikované v prilohe €. 1 a 2 Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.



[11/2018. Listom zo dna 02. 01. 2019 oznamil postupca Zalovanému, Ze pohladavku vyplyvajucu zo
Zmluvy o avere & XXXXXXXXXX zo dna 09. 06. 2014 postupil na Zalobcu so vSetkymi pravami a
povinnostami s fiou spojenymi.

1.7 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), kedZe jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme Uveru podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z.. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere vystupoval v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku kon&tatoval, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika a spor z neho vyplyvajuci je spor spotrebitelsky. TaktieZ nemal okresny sud za
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3000 Eur, ktory Zalovany
nesplacal v sulade so zmluvou riadne a v€as. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na zékon &. 129/2010 Z. z., ktory vyZaduje pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 1) a urC€uje jej obligatérne nalezitosti (§ 9 ods. 2), a to pod
sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11). Pokial ide o pisomnu formu zmluvy, okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato nebola v danom pripade dodrzana.
Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere malo dbjst tak,
Ze najprv podpisal tlaivo zmluvy Zalovany dria 06. 06. 2014, pri¢om vyplnil body 1. a 2. tladiva zmluvy
(1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie iveru), nasledne diia 09. 06. 2014 malo déjst k schvaleniu
uveru bankou vyplnenim bodu 4. tlaiva zmluvy. Najskér Zalovany vyplnil Ziadost o poskytnutie Uveru
(navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora Ziadost obsahovala z udajov zmluvy o spotrebitefskom uvere
vyZzadovanych v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. iba Ziadanu vy3ku uveru, dobu a frekvenciu
splacania uveru. Na tento navrh Zalovaného reagoval pévodny veritel tak, Ze suhlasil s vySkou uUveru,
dobou a frekvenciou splacania uveru, pri¢om doplnil dalSie udaje (vySka mesacnej splatky uveru, datum
prvej splatky uveru, datum kazdej daldej a poslednej splatky Uveru, roénu urokovu sadzbu, RPMN,
priemernu RPMN, celkovu €iastku uveru), €o vyplyva z €l. 4 tladiva. Vzhladom na uvedené nemozno
podla okresného sudu hovorit 0o akceptacii navrhu zmluvy zo strany pévodného veritela, ale o novom
navrhu zmluvy, ktory by mal Zalovany pisomne prijat alebo odmietnut’ (§ 44 Obc&ianskeho zakonnika).
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu pévodného veritela
zo strany Zalovaného do$lo. Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, ,vystaveny*
nasledne po podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru dlznikom, bol totozny so Ziadostou diznika, resp. Ze
by takyto novy navrh zmluvy diznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nec€innost
¢i mi¢anie Zalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné povazovat (§ 44 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Okresny sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran, teda Ze v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom tvere v
zdkonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
aginnom v &ase uzatvorenia zmluvy spdsobuje beziroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany ako
diznik by teda mal podla okresného sudu veritelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi vratit' len diznua istinu
Uveru za predpokladu preukazania jeho aktivnej vecnej legitiméacie v spore. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze skumal otazku aktivnej vecnej
legitimacia ex offo - z radnej povinnosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).
Zdbraznil, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), resp. patri mu procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Zaroven plati, Ze ak je predmetom konania postupena pohfadavka banky, musi sud
ex offo skumat, €i banka postupila svoju pohladavku platne (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017). Predmetom konania je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora mala byt bankou postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 111/2018 zo dia 20. 12. 2018. V tomto pripade teda aktivha vecna legitimacia Zalobcu
suvisi podfa okresného sudu so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika a v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.



1.8 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Gveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, t.j. postupuje sa taka pohladavka, pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade bol termin kone&ne;j
splatnosti uveru uréeny v zmluve na 20. 06. 2019, preto splatnost celej pohfadavky veritefa mohla v ¢ase
jej postupenia nastat’ iba v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu. Podla § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani nemal preukazanu
dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika ako dvojstranného pravneho ukonu
o moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru veritelom, kedZe tato je zakomponovana len do
Obchodnych podmienok nepodpisanych Zalovanym, preto predmetom postupenia mohla byt iba splatna
Cast’ Uveru bez urokov vzhladom na bezuro€nost Uveru. Ak v3ak nebol Uver poskytnuty diZnikovi
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere platne zosplatneny, nemohla banka s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. postupit’ svoju pohladavku v celosti inému subjektu a pokial sa tak stalo, je zmluva o
postupeni pohladavok v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal ani splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podla § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omes8kani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. 03. 2018, podla
ktorého ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®. V
tomto pripade nebol predlozeny Ziadny dékaz o tom, Ze zalovanému bola pred postupenim pohladavky
zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere a napriek tomu
zostal v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. Takou vyzvou nie je podla okresného sudu list zo dfia 10. 03. 2017 a ani list zo dfia 06. 04.
2017, pretoze Zalovany nebol v tom €ase v omeskani so splacanim istiny Uveru, nakofko vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ tveru mal do 06. 04. 2017 zaplatit 33 splatok istiny, t. j. pri uvere 3
000 Eur splatnom v 60 splatkach, 33 splatok po 50 Eur, t. j. 33 x 50 Eur, t. j. 1 650 Eur, pricom po
zapocitani platieb vyplyvajucich z ,Aktualneho stavu Uveru do 18. 12. 2018 na istinu v sulade s § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhradil Zalovany do 18. 12. 2018 celkom sumu 2 160,87 Eur (posledna
Uhrada Zalovaného bola dria 20. 11. 2016).

1.9 Vzhladom na uvedené okresny sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku
uviedol, Ze povaZoval za nesporné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka,
a.s.) a Zzalovanym, ktorej predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo
forme uveru. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. je poskytnuty Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Za dévod zamietnutia Zaloby povaZoval
sud prvej inStancie nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Podla odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie z dévodu absencie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere, neexistuje platna
dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, kedze
tato je zakotvena len v Obchodnych podmienkach nepodpisanych Zalovanym. Argumentacia sudu
prvej indtancie, Ze nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok



neexistenciu platnej dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru je v danom pripade podla
Zalobcu pravne neudrzatelna, pretoze ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika neuklada vyslovne
zmluvnym stranam povinnost' uzatvorit pisomne dohodu o mozZnosti pred€asného zosplatnenia uveru.
V § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, Ze ak pravny ukon nebol urobeny v predpisanej
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je takyto pravny ukon neplatny. Nakolko pisomna
forma dohody o mozZnosti pred€asného zosplatnenia Gveru z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika podla
Zalobcu nevyplyva, absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej sucastou bol odkaz
na obchodné podmienky, obsahujuce moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktoré boli Zalovanym
prevzaté, nemozno povazovat dohodu o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru za neplatnid. Sad
prvej inStancie ur€il podla zalobcu arbitrarnym rozhodnutim neplatnost dohody o moznosti predéasného
zosplatnenia uveru, a tym aj neplatnost’ postupenia pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu, bez akéhokolvek podkladu v pravnych predpisoch. NepovaZoval za preukazané, Ze zalobkyna
bola v ¢ase zosplatnenia Uveru viac ako 3 mesiace v omeskani so splacanim averu, ¢o odévodnil
tym, Ze z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru mal Zzalovany do 06. 04. 2017 (teda do ¢asu
zosplatnenia averu) zaplatit’ 33 splatok istiny po 50 Eur, t. j. 1650 Eur, pricom zapoditanim platieb
Zalovaného vyplyvajucich z aktualneho stavu Uveru na istinu v zmysle § 566 Obc&ianskeho zakonnika
uhradil Zalovany podfa sudu prvej inStancie do datumu zosplatnenia tveru (06. 04. 2017) sumu 2 160,87
Eur, teda podstatne viac ako mal. Z dévodu, Ze Zalovany nebol podla nazoru sudu prvej inStancie v
omeskani, ,nemal byt listom zo dfia 06. 04. 2017 upozorneny na moznost zosplatnenia Gveru a nemalo
dojst’ ani k zosplatneniu uveru k 06. 04. 2017“. Nasledne sud prvej instancie konstatoval neplatnost
pred€asného zosplatnenia Gveru pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho nemohla banka podla nazoru
sudu prvej intancie platne postupit’ svoju pohfadavku v celosti na iny subjekt (na Zalobcu) a pokial
sa tak stalo je takato zmluva o postupeni pohladavky/pohladavok neplatnym pravnym ukonom. Sud
prvej indtancie podla zalobcu konstatoval hypoteticky vySku sumy, ktora mala byt zo strany Zalovaného
zaplatena do 06. 04. 2017, a to s poukazom na pocet splatok uveru (33), priCom vysku jednej splatky
ur€il na sumu 50 Eur. Takuto vy8ku splatky uveru oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze celkovu vySku
poskytnutého uveru 3 000 Eur vydelil po¢tom dohodnutych splatok averu (60), ktoré boli dohodnuté
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Takéto urenie vySky splatok averu, ktoré mali
byt podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovanym uhradzané sa podfa Zalobcu neopiera o zistené
skutkové okolnosti a predloZzené listinné dokazy. Z predmetnej zmluvy o Uvere, pri ktorej nebola podla
nazoru sudu prvej inStancie dodrzana pisomna forma sice vyplyva, Ze strany sa dohodli na pocte
splatok uveru (60), ale zaroven z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vySka jednej splatky uveru
je stanovena na sumu 77 Eur. Podla uvahy sudu prvej inStancie, mal tak Zalovany do dna 06. 04.
2017 zaplatit’ 33 splatok istiny Uveru v dohodnutej vySke 77 Eur/splatka, €o predstavuje sumu vo vySke
2 541 Eur, a teda v Case zosplatnenia uveru bol Zalovany v ome8kani, kedZe zaplatil len sumu vo
vySke 2 160,87 Eur. Sud prvej inStancie na jednej strane prihliadol na dojednanie zmluvnych stran
ohladne poctu dohodnutych splatok uveru ,pre vliastné prispdsobovanie si vypoctov®, avdak na strane
druhej absolutne odignoroval dohodu o vySke jednej splatky Uveru (77 Eur). V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nie je akceptovatelné, aby sud prvej inStancie svojvolnym postupom
prepocitaval vySku mesacnych splatok uveru, ktoré mali byt idajne Zalovanym uhraddzané, ked vyska
splatok Gveru bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuta. Sud prvej indtancie
akceptoval pre svoje vypocty dohodu zmluvnych stran o podte splatok uveru, napriek tomu, Ze podfa jeho
nazoru nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom uvere, aviak z rovhakého dévodu
(absencia pisomnej formy zmluvy) konstatoval neexistenciu platnosti dohody o moznosti predéasného
zosplatnenia Uveru. Pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom
sporu na Zalobcu, upozornil v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 10. 03.
2017 Zalovaného, Ze je so svojim zavazkom vyplyvajucim z predmetnej zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti a tiez upozornil zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia
Gveru. Zalovany napriek predchadzajucej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika diznd sumu Uveru neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
06. 04. 2017 zosplatnil Zalovanému poskytnuty Uver a zarover v uvedenom liste vyzval Zalovaného
na uhradu dlZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni. Ako vyplyva z listu pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 06. 04. 2017, obsahom tohto listu je okrem oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru
aj samotna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktorou banka vyzvala
Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni. Podla ndzoru Zalobcu vyzvu na Uhradu diZznej
sumy zo dia 06. 04. 2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost
Uveru a ktora obsahuje vyzvu na uhradu diznej sumy, je potrebné povazovat za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany svoj zavézok vyplyvajici zo Zmluvy o Gvere &.



XXXXXXXXXX zo dfia 09. 06. 2014 pravnemu predchodcovi Zalobcu (banke) v lehote 90 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy neuhradil; nasledne pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili zmluvu
o postupeni pohladavky. Z vysSie uvedenych dévodov je podla Zalobcu zrejmé, ze Zalobca ma v danom
spore aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému na zéklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. I11/18 zo dna 20. 12. 2018, ktord uzatvoril so svojim pravnym predchodcom, t.
j- s Postovou bankou, a. s.. Vo vztahu k platnému postupeniu pohladavky boli podla Zalobcu splnené
vSetky zdkonom stanovené predpoklady (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obdianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach) ,len sud prvejinstancie si zisteny skutkovy
stav svojvolne prispdsobil a iracionalnym spdsobom odévodnil udajnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky*.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zékona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z. v zneni u¢innom do 31. 03. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

11. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



12. Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

13 Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v Case postupenia
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



23. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

24. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska odvolacich ndmietok uvedenych v odvolani, uplatnenych
Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu dospel sud prvej
inStancie po spravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., podla znenia ktorého:
.prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V sulade s citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie
skumal aky bol charakter pohladavky, ktora bola predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 111/18 zo dfia 20. 12. 2018 (uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a PoStovou
bankou, a. s., ako postupcom) ), teda skumal &i iSlo o pohladavku po koneénom termine splatnosti
uveru alebo &i iSlo o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru (na
zaklade vyhlasenia pred€asnej - mimoriadnej splatnosti Uveru). Zistil, Ze v Ease postupenia pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 09. 06. 2014 nebola po konecnej splatnosti
uveru, nakofko termin koneénej splatnosti uveru bol stanoveny na 20. 06. 2019, o znamen4, Ze
v Case postupenia predmetnej pohladavky termin jej koneCnej splatnosti eSte nenastal. Nasledne,
sud prvej inStancie svoju pozornost’ spravne zameral na to, &i postupeniu predmetnej pohladavky
predchadzalo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a &i sa toto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru uskutoénilo v sulade so zakonom, pricom zistil, Zze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze medzi zmluvnymi stranami Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
09. 06. 2014, (ktord z dévodov uvedenych v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré odvolaci sud povaZuje za spravne nebola uzatvorena v pisomnej forme) doslo k
dohode o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato je zakomponovana len do Obchodnych podmienok, ktoré nie su podpisané Zalovanym,
teda ich a v nich obsiahnuté ustanovenia nemozno povazovat za obojstranny prejav vole zmluvnych
stran. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze pokial zalobca v odvolani namietal, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP), tak uvedena odvolacia namietka Zalobcu (rovnako ako odvolacia namietka Zalobcu tykajuca
sa nespravnych skutkovych zisteni - § 365 ods. 1 pism. f) CSP) nie je opodstatnena, pretoze ak sud
prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
(ktora spravna aplikacia a interpretacia pravnych predpisov je vZzdy nevyhnutnou podmienkou spravneho
pravneho posudenia veci), ked dospel k zaveru, Ze v dosledku absencie pisomnej dohody o moznosti
pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia Uveru, poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 09. 06. 2014 neboli splnené predpoklady
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a v nadvaznosti
na to ani predpoklady vyZadované ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na platné postupenie
pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a pokial sa tak stalo je Zmluva o postupeni
pohfadavok &. l11/18 zo diia 20. 12. 2018 v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zdkonnika neplatnym pravnym
ukonom pre jej rozpor so zakonom), o ma za nasledok nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu, tak nemozno uspesne v odvolani argumentovat’ tym, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze uz samotny rozpor s ust. § 17
ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. pri postupovani pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 09. 06. 2014 je pre zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohladdvok a v nadvaznosti na to o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu postacujuci
a ako taky je relevantnym dévodom na zamietnutie Zaloby, preto pokial sud prvej inStancie zaujal ,pre
uplnost® v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku stanovisko aj k splneniu predpokladov na
postupenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 09. 06. 2014 v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, odvolaci sud uvadza, Ze sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu vo vztahu k pravnym zaverom sudu prvej inStancie suvisiacim so splnenim predpokladov na
postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach nezaoberal, pretoze
to z vySSie uvedenych dévodov povazoval za nadbyto¢né.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



