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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému:
V. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. 4, XXX XX O. K., o vymozenie pohladavky v sume 650,79
eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
11Er/1168/2014-14 zo dia 27.01.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 11Er/1168/2014-14 zo
dnia 27.01.2015 zamietol ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho exekutora, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 35, § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ako exekuény
titul v danej veci bol predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie, sp. zn. SR 08553/12 zo diia 18.03.2014, ktory mal nadobudnut vykonatelnost' dra
02.05.2014. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva €. 12668964 zo dria 10.01.2006
uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného Slovenské kreditné karty, a.s. a povinnym.
Sucastou zmluvy su aj vdeobecné podmienky Uveru, ktoré v bode 11 obsahuju rozhodcovsku dolozku.
Podla nej opravneny navrhol, aby vSetky spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne
v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank, pri€¢om povinny vyjadril s
navrhom opravneného suhlas.

2. Sud zastal nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj
osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat,
su plne namieste. Sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoZziuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj najCastejSia situacia, pretoze
dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym sp6sobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat
istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci



zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. O pouceni spotrebitela o rozdiele
medzi Stadtnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. Rozhodcovska doloZka nebola
dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za&iatku zmluvného vztahu.

3. Vzhladom ku konStatovaniu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky sud nemohol akceptovat ani
exekuény titul, pretoze tento je nevykonatelny, kedZze ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol,
pretoZe konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci. Sud podfa neho prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény
poriadok. Uviedol, Ze sudom prvej indtancie nespravna interpretacia neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky vychadza z nespravneho vykladu rozhodnutia ASTURCOM publikovaného v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie. S poukazom na ust. § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
§ 159 OSP mal za to, Ze slovensky exeku€ny sud by bol podfa rozsudku ASTURCOM povinny
vyhodnotit rozhodcovsku doloZku ex offo ako nekalu podmienku, ak by slovenské procesné pravo
umoznovalo exekuénému sudu, aby vyhodnotil rozhodcovsku dolozku v ramci exekuéného konania ako
neplatnu, a to z hmotnopravneho dévodu vyjadreného v slovenskom hmotnom prave. V slovenskom
pravhom poriadku je prisluSny na posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy sud, ktory rozhoduje o
Zalobe ucastnika rozhodcovského konania proti rozhodcovskému rozsudku, pricom ak tento sud vyslovi
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, je povinny vecne rozhodnut o Zalovanom naroku. Podla jeho nazoru,
zo slovenského a ani z eurépskeho prava za su€asného pravneho stavu nie je mozné vyvodit zaver,
podla ktorého by exekuény sud mal povinnost preskiumavat exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu
spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Svoj zaver argumentacne oprel o
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. 09. 2011, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky
sudny poriadok” alebo ,O0SP*), ktory bol diiom 01.07.2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom.
Odvolaci sud vo veci rozhodujuc v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku postupoval v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

6. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako ucastnik konania a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
Exekulny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exeku&né konanie sa zacalo dha 25.09.2014,
kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, a to rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 08553/12 zo dfia 18.03.2014. Nasledne sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty podanim zo dna 25.09.2014, doru¢enym sudu dia 16.10.2014 poziadal prisluSny



sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznaceného exekucného titulu.
Drha 27.01.2015 sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z doévodov vysSie uvedenych.

8. Odvolaci sud po prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver
o nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V danej pravnej veci rozhodcovsky sud konal o spore
medzi Gastnikmi zo zmluvy oznadenej ako Ziadost o vydanie poézitkovej karty Zolik uzatvorenej
medzi VUB, a.s. v spolupraci so Slovenské kreditné karty, a.s. (pravny predchodca opravneného) a
povinnym dfia 10.01.2006 v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské
kreditné karty, a.s. Konanie pred rozhodcovskym siudom uz prebiehalo na zaklade zaloby opravneného.
Opravneny s povinnym uzatvoril dfia 14.06.2011 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
na rozhodnutie danej veci.

9. Skutkovym a pravnym zakladom exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp. zn. SR 08553/12 zo dria 18.03.2014, je zmluva
oznadend ako Ziadost o vydanie pdzickovej karty Zolik zo diia 10.01.2006. Nepochybne ide o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym formularovym
systémom, kedZe veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a dlznik, v tomto spore povinny, je osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne
posudil pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako vztah spotrebitel'sky, ktory pouziva zvySenu
pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa, t. z., Ze je nutné
aplikovat’ spotrebitel'ské pravo. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v
ustanoveni § 52 ObcCianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
bez mozZnosti spotrebitefa tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred
pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo
jej zmeny. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
nasledne skumal, ¢i exekuény titul vydal organ, ktory bol na to opravneny. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze v Case uzatvorenia zmluvy sa za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom k 31.12.2007) povaZovala kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. V tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze predmetné ustanovenie bolo novelizované od 01.01.2008, od kedy je podla § 52 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe ustanovenie 879j Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom
od 01.01.2008 vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 01.01.2008; treba posudzovanu zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitelsku.

10. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzatvorenia Dohody o uznani zavézku a o uhrade
pohladavky v splatkach v ustanoveni § 516 ods. 1, 2 upravoval, Ze u€astnici mézu dohodou zmenit
vzajomné prava a povinnosti, ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované nalezitosti. S ohfadom na uvedené doslo v danom pripade k tzv. kumulativnej
novacii, teda k zmene obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora treba odliSovat' od privatnej
novacie podfa § 570 Obcianskeho zakonnika, ale aj od urovnania § 585 Obclianskeho zakonnika.
Dohoda o uznani zavazku neobsahuje dojednanie o zaniku doterajSieho zavazku, a preto jej uzavretim
pbvodny zavazok nezanikol, len doslo k zmene splatnosti zavazku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym vznikol na zaklade zmluvy oznaéenej ako Ziadost o vydanie pdZzitkovej karty Zolik zo dria
10.01.2006, a dopina, Ze dohodou o uznani zavazku pdvodny zavazok nezanikol, nevznikol ani novy
zavazok, vo vztahu k pévodnému zavazku doslo dohodou len k zmene splatnosti pévodného zavazku.
V danom pripade zmluvné strany uzavretim dohody nanovo upravili termin splatnosti dlZnej sumy, o



ma za nasledok, Ze povinnému zanika povinnost spinit dih tak, ako bolo pévodne dohodnuté a vznika
mu povinnost plnit' v zmysle uzatvorenej dohody o uznani zavazku, ktorou doslo k zmene jednotlivych
prav a povinnosti v existujacom pravnom vztahu. Zavazok medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym vyplyvajuci zo zmluvy teda aj nadalej trva, avSak so zmenenou lehotou splatnosti dihu. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka mala obsahovat
oznacenie spotrebitel'skej zmluvy zo dfia 10.01.2006 (kedZe tento pravny vztah nezanikol), a nie odkaz
na pravne vztahy vzniknuté na zdklade Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach.

11. Exekuény poriadok pre zacatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3etky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zaéatiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

12. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucény
titul bol vydany kompetentnym orgdnom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul
vydal organ, ktory nemal na to pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost vzmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zakonom, t. j. aj to, €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud
musi pri tomto zistovani posudit nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec
uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Co 31/2013 zo dfia 29.01.2013).

13. Vo v8eobecnosti ak sa ma exekucia vykonat na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zaroven povinny
rieSit’ otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy/
dolozky. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva/doloZzka, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky mé v spotrebitel'skej veci za
nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.03.2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exekucny sud je
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 18.09.2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011).

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze hoci sud prvej inStancie
pri posudzovani vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku posudzoval neplatnost dojednania
rozhodcovskej doloZky nachadzajucej sa v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie



kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou
Slovenské kreditné karty, a.s., v danej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie
z rozhodcovskej doloZky nachadzajucej sa Dohode o uznani zadvazku a o uhrade pohladavky v
splatkach v uzatvorenej dfia 14.06.2011, preto mal sud prvej indtancie spravne posudzovat dojednanie
rozhodcovskej dolozky v uzatvorenej v Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.
Uvedené v3ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ked odvolaci sud aplikuje
pravne posudenie sudu prvej indtancie na rozhodcovsku doloZku uzatvorent v Dohode o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach a napadnuté uznesenie v tomto smere doplni a zd6razni jeho
spravnost, pretoZze pravne posudenie rozhodcovskej dolozky uvedené v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu vztahuje i na rozhodcovsku dolozku uzatvorend v Dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Treba mat na paméati, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej indtancie (exekuéného sudu) vytvéra ich organicku
(kompletizujucu) jednotu.

15. Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej doloZky
dojednanu v ramci Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povazovat za platnd
rozhodcovsku doloZku. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
je v danom pripade fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vdeobecnym sudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej dolozky vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska
doloZka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
KedZe tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit znenie rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat rozhodcovsku dolozku za zmluvnd podmienku dojednanu individuélne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej doloZky je, Ze povinny (t.j. spotrebitel) v skutonosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovsku doloZku preto sud vyhodnotil ako nekalud, postihnuti sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

16. Rozhodcovska dolozka dojednana v ramci Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach uzatvorenej dia 14.06.2011 nezodpovedala zakonnym podmienkam v § 53 ods. 1,2,3,4 pism.
r), ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, a to v neprospech spotrebitefa. Z predloZenych listin nie je zrejmé, v akom rozsahu bol povinny
pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky adekvatne pouéeny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovske;j
dolozky a & mal realnu moznost ich znenie ovplyvnit, & mu bolo aj vysvetlené, o znamena moznost
volby v pripade suhlasu, resp. nesuhlasu s touto rozhodcovskou doloZkou. Opravneny tieto skuto€nosti
v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dokazmi. Ich dojednanie
tak nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1,2,4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v
tom Case. Opravneny mal povinnost’ predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
takym spbésobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tiez mu
poskytnut’ aj jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o ta - ktora volba znamena. Opravneny takyto
postup v konani nepreukazal, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval
neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie - mala byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran s dostatoénymi informaciami
poskytnutymi povinnému. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat a rozhodnut.

17. Odvolaci sud v suvislosti s preskimavanim platnosti samotnej Dohody o uznani zavéazku v &asti
uznania zavazku doplia, Ze ak opravneny ako dodavatel uzavrel dohodu o uznani zavazku, je mozné



dojst k zaveru, Ze aj takato zmluvna podmienka (dohoda) spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zaCala plynut nova 10 ro¢na premi€acia
lehota), a preto je neplatnad podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Spotrebitel nema zaujem
na predlZzovani premlacej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna
podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pretoze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo
vSeobecnosti upravuju 3-ro€nu premli&aciu lehotu.

18. Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava zavazok ¢o
do dbévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 34 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny Gkon, pretoZe nespifia predpoklady pravneho tkonu
v suilade s § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1). Rozpor s dobrymi
mravmi je rozporom s objektivnym pravom a spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu bez ohfadu na to,
i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektort zo suhrnu spologenskych, kultirnych a mravnych noriem. Ako sud vysSie dévodil, k podpisu
dohody o uznani zavazku doSlo za pouZzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi
mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od
pociatku neexistujuci a samozrejme nespbsobujici nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne
k uznaniu zavazku.

19. V danom pripade sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej dolozke nemal
pravomoc konat a rozhodovat spor ucastnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sud
prvej inStancie preto spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



