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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odstideného L. G., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného L.
G. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 06.04.2021, sp. zn. 4Pp/3/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéholL.G. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného L. G. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/73/2020 zo dna 11.08.2020 v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu, avSak s poukazom
na vykonané dbkazy nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok - po€as vykonu testu nepreukazal
také polepSenie aké sa od neho ofakava v zmysle Trestného zakona, aby bola splnena podmienka na
podmieneéné prepustenie. Jeho spravanie je sice na pozadovanej urovni, dodrziava Ustavny poriadok,
pini pokyny prislusnikov zboru, nebol disciplinarne potrestany a ziskal jednu odmenu za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti, av3ak jeho aktivita pri plneni kratkodobych ciefov zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Odsudeny neprejavuje dostato¢nu aktivitu najma v oblasti
edukacie, kde su ciele zamerané na jeho prevychovu, dodrziavanie zakonov a uvedené sveddi, Ze
sa nepodarilo dosiahnut’ vyrazné zmeny v jeho hodnotovej orientacii, nema kriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal opakovane. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku
a to, Ze mozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - opakovane sa dopustal
umyselnej trestnej ¢innosti rozneho charakteru, prevazovala vSak najma majetkova trestna €innost, boli
mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, ale aj napriek tomu sa jeho spravanie
nezlepSilo a opatovne sa v kratkej dobe po vykonani trestu dopustil dalSej trestnej €innosti. NereSpektuje
spolo¢enské normy a zakony, je nekriticky k pachaniu trestnej innosti, menej priazniva resocializaéna
prognoza a stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti vyplyva tiez z hodnotenia riaditela ustavu na vykon
trestu, ktory neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Preto dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne olakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie v skuSobnej dobe riadny Zivot, nebude pokraCovat v trestnej &innosti, a preto
Ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu neoddvodnil.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZiuje.

Krajsky sud dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientéacii, Zze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie
cielov programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat’ jeho polepSenie a teda splnenie jednej z
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie. Hodnotenie riaditela Ustavu na odsudeného
vSak nedava k takémuto zaveru podklad. Jeho aktivita pri plneni cielov zaobchadzania nie je v kazdej
oblasti na poZadovanej Urovni, o aktivity pedagogického pésobenia prejavuje iba ojedinely zaujem.

Krajsky sud sa stotoZfuje aj so zaverom sudu |. stupfia, Ze v pripade odsudeného nie je mozné oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Predmetné odsudenie predstavuje desiaty zdznam v registri
trestov, v jeho pripade ide pre druhovo totoZnu - majetkovu trestna €innost' a v jednom pripade, aj za
pouzitia nasilia, za o mu boli ukladané nepodmienelné tresty odnatia slobody, ktoré u odsudeného
celkom zrejme nesplnili svoju vychovnu a preventivnu funkciu, predpokladané ustanovenim § 34 odsek
1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bude potrebné, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody vo
vymere uloZenej odsudzujucim rozhodnutim pod pokragujucim pdésobenim vychovnych prostriedkov
pocas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



