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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: Polnohospodarska
Péda s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastUpeny advokatskou kancelariou:
LawService, s.r.o., so sidlom: Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: Y. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R., N. XXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom
Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C 128/2016 - 272 zo dfia 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim (ll. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil
s poukazom na § 137 psim. c), § 228 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §
132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z" alebo
,Obcgianky zakonnik®), § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods.
5, 7 zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov. V odbévodeni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
postupenou Okresnému sudu Nitra diia 14.03.2016 domahal, aby sud urcil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. R., obec R., okres Nitra, zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape uréeného
operatu, parc. & XXXX/X, druh pozemku: orna pdéda o vymere 2735 m2. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Zalobca navrhol, aby Okresny urad Nitra zapisal do katastra nehnutelnosti
poznamku o tejto Zalobe, ktora bola nasledne zapisana. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom pravnych zastupcov strén a listinami: Zaloba zo dfia 23.02.2016, vypis z LV &. XXXX,
potvrdenie o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom $tatu zo dna 16.03.2016, navrh na zmenu
Zaloby zo dfia 06.02.2017, kipna zmluva &. 30203/4868/2015/Luzianky/007/3461, vypisy z Centralneho
registra zmluv, kipna zmluva €. 20160027, rozhodnutie o vyvlastneni zo dria 18.08.2016, rozhodnutie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dha
10.10.2016, Ciastoény vypis z LV €. XXXX, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 15.08.2017, kupna zmluva &.
2015/6/A5 zo dna 15.06.2015, ponuka na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 16.07.2015, odstupenie
od kupnej zmluvy zo dna 30.07.2015 s doruenkou, uznesenie vlady SR ¢&. 401 z 08.07.2015 o



navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie
strategického parku, rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &. UP 12/2015-10 zo dna
02.11.2015, rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov & UPo 11/2015-4/
To OU-NR-OOP-2016/003445-4 k Pd 190/15/4403-3 V 5230/2015 zo dna 13.01.2016, vypis z LV ¢.
XXXX, €. XXXX, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/19/2016 zo dfia 07.06.2017. Uznesenim
zo dna 22.10.2018, &. k. 9C/128/2016-233 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud urci, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi R., obec R., okres Nitra s parcelnym
Cislom XXXX/X, orna pdda o vymere 2735 m2 ku dinu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dria 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, €. 24929/B624-SV/64203/To,
pretoZze mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenom
navrhu. V dalSej €asti uviedol, Ze je vdeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z
08.07.2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka
aj predmetnej nehnutefnosti. Okresnému dradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu
a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z5113/2015. Medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucim bola dia 15.06.2015 uzatvorena kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. R., obec
R., okres Nitra, zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV &. XXXX, parcely registra
"C" evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere 2735
m2 za kupnu cenu 1 914,50 Eur. Zalovana od zmluvy odstupila. Dfia 17.07.2015 doslo k uzatvoreniu
Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve. Na zaklade predmetnej zmluvy Okresny urad Nitra, katastralny odbor
rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator
Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze Okresny urad Nitra
neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost ma vplyv na povolenie
vkladu, predkupné pravo bolo u€astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost kupnej
zmluvy. Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 02.11.2015 &. UP 12/2015-10 vyhovel
a rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 13.01.2016 &.
UPo 11/2016-4/To, OU-NR-OOP-2016/003445-4 k: Pd 190/15/4403-3, V 5230/2015 odvolanie zamietol
a rozhodnutie z 02.11.2015 potvrdil. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie
rozhodnutia z 13.01.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 115/19/2016. Krajsky sud v Nitre zalobu
rozsudkom z 07.06.2017 zamietol, uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym. Pravna zastupkyna Zalobcu
na pojednavani potvrdila, Ze Zalobca podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, o ktorej NajvysSi
sud SR doposial nerozhodol. Sudu prvej inStancie je zname, Ze v obdobnej veci, ktoré konanie sa
na Najvy8Som sude SR vedie pod sp. zn. 6Szrk/3/2018, Najvyssi sud SR kasaénu staznost zamietol
s odévodnenim, Ze okresny uUrad je povinny skumat, ¢i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V
inej obdobnej veci, ktoré konanie sa vedie na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3SZrk/2/2018 a sp. zn.
3SZrk/5/2017 Najvyssi sud SR kasaéné staznosti zamietol s odévodnenim, Ze vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skutoénost nespdsobuje neplatnost
zmluvy ale dodato&nu nemoznost plnenia zavazku. Na zaklade kupnej zmluvy &. 30203/4868/2015/
LuZianky/007/3461 uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o0.,
ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv dia 27.04.2016, doslo k prevodu vlastnickeho
prava k pozemku na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. za kiipnu cenu 41 325,85 Eura. Na zaklade kupne;j
zmluvy €. 20160027 uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest
I, s.ro., ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv dna 21.06.2016, doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k pozemku na spolo¢nost MH Invest Il, s.ro.. Predmetom zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k tejto parcela uz oznalenej ako ostatna plocha. Pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dna
18.08.2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o. na ucel
"Vybudovania strategického parku", kat. uz. V., D., F., R., D., H. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie



uhradi spolo¢nost MH Invest, s.r.o. na ucet spolo€nosti MH Invest I, s.r.o. a ¢ast do sudnej uschovy,
pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce sa uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
zo dhia 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu
0 preskumanie tohto rozhodnutia, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 11S/163/2016, avSak bolo
spojené na spolo¢né konanie s konanim vedenym na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016,
pricom sudu je zname, Ze nebolo doposial skonéené. Sudu je tiez zname, Ze na Okresnom sude Nitra
sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej Uschovy pefiaznu
nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi. Predmetna parcela je
aktualne zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2735 m2 a jej vylu€nym vlastnikom
je spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. Predtym bola zapisana na liste vlastnictva &. XXXX
a jej vlastnikom bola spolo&nost’ MH Invest, s.r.o. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom
na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vzhfadom
k tomu, Zze v predmetnom konani sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domaha uréenia, ze ku diu
vyvlastnenia bol vlastnikom spornej nehnutefnosti, sud v prvom rade skumal v zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak sa by bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym, ktory nemozno odstranit inak
len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany, ak Zalobca méze Zalovat o pinenie.
Zalovana naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni namietala a rovnako popierala aj vlastnicke
pravo zalobcu ku diu vyvlastnenia pozemku. Sudu bolo zname, Ze do Uschovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zloZzena €ast’ nahrady za vyvlastnenie sporného pozemku podla § 6 ods.
6 zakona €. 282/2015 Z. z. Tato nadhrada bola suidom prijata a preto zalobca nemdze Zalovat o plnenie.
PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto konania,
ma zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom.
Sud konstatuje, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravneho prava (pohladavky), ma aktivnu
legitimaciu. U&astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil. V konani bolo sporné, €i Zalovana, ktora nie je vlastnikom pozemku, pretoze pozemok
predala po zacati konania spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., je pasivne vecne legitimovana v predmetnom
spore. KedZe Zalobca navrhol, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sidnom
konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana este pred prevodom sporného pozemku na
spoloénost MH Invest, s.r.0.) bol by vyrok o uréeni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podfa §
228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Vzhfadom na uvedené sud dospel k nazoru, Zze Zalovana je v tomto
spore pasivne vecne legitimovana. Rovnako mal sud za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
v predmetnom spore. Vykonanym dokazovanim a to najma predloZenymi listinnymi dékazmi mal sud
za preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu na zaklade spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dria 15.06.2015 bolo
po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom
konani, jeho zdkonnost' bola preskimana v konani na spravnom sude a aktualne je predmetom konania
na kasa¢nom sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred daldim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu
predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zakona diom schvalenia navrhu na vydanie
osvedc&enia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015. Zmluvna volnost Zalovanej ako vlastnika tohto
pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. sa
tym priamo zo zdkona obmedzila a Zalovana bola povinna ponuknut pozemok prednostne Statu, €o aj
urobila. Kasa¢ny sud v obdobnych veciach uz konstatoval, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy
a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné



pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatoéna nemoznost’ dohodnutého pinenia.
PretoZe plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dfia 15.06.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost’ Zalovanej plnit' tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obg&ianskeho zdkonnika a tym zanikol aj
tento zavazok. Zalovana zodpoveda Zalobcovi iba za pripadnt $kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré
v3ak Zalobca v konani od Zalovanej nepozaduje. PretoZze zavazok zo spornej kupnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech
na zéklade tejto kupnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut viastnicke
pravo k spornému pozemku a tak nemdze byt vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku. S
poukazom na uvedené sud zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti
nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukdzanie. Na Uspech Zalobcu v spore
neméze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, ktoré neboli
doposial skon€ené. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolfko mala vo veci plny Uspech, pricom
doévody hodné osobitného zretefa s poukazom na ust. § 257 CSP u stran sporu, ani v okolnostiach
zistené neboli. Sud mal za to, Ze aplikacia ust. § 257 CSP z dévodu, ktory uviedla pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani, nie je v danom pripade opodstatnena. O vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

2. VySsie uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a pism. h)
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze nespravny procesny
postup sudu spociva v nedostatku odévodnenia rozhodnutia. V €asti, kde sa sud Ciastocne zaoberal
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 M Cdo 4/2009 a publikované rozhodnutie ZSP 57/2001, podla
ktorého: ,Rozhodnutie okresného Uradu - odboru katastra nehnutefnosti, ktorym bol zapisany vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave,
ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riedit otdzku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudeni otézky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v
katastri nehnutelnosti. Dalej Zalobca citoval § 575 ods. 1, 2, 3 OZ, § 3 ods. 5, 7 Zakona o niektorych
opatreniach. Odvolatel namietal, Ze sud sa vébec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava
a odcitoval len pravne zavery kasa¢ného sudu. Vobec nevenoval pozornost rozhodnym skuto€nostiam
a to predovSetkym otazke, aké pravne nasledky su v zmysle hmotnopravnych predpisov spojené
s poruSenim predkupného prava Statu, ktoré navy3e v &ase uzatvorenia zmluvy ani neexistovalo.
Rozhodnutie je v tejto &asti nepreskimatelné. Dalej namietal, Ze v &asti, ked sud skutkovy stav
subsumoval pod dodatoénu nemoznost plnenia, vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Zze pravny nazor
sudu vychadzal z rozhodnuti kasacného sudu. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach viak
boli napadnuté ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost rozhodnutia, porusenie prava
na spravodlivy proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, porusenie zakonného prava
vlastnit majetok a porudenie legitimnych ofakavani u€astnikov spravneho konania. NavySe Najvyssi
sud nie je jednotny v otazke posudzovania nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava, v
niektorych veciach dospel k zaveru o dodato¢nej nemoznosti plnenia v désledku predkupného prava
Statu a v niektorych k (nepreskumatelnému) zaveru o tom, Ze je spravy organ povinny prihliadnut na
predkupné pravo Statu ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu a to bez akéhokolvek
vysporiadania sa s nasledkami spojenymi s poruSenim predkupného prava. Bez ohladu na rozhodnutia
kasa¢ného sudu, prvoinstanény sud sa vébec nezaoberal kogentnou Upravou a u¢elom predkupného
prava. Ugelom predkupného prava je aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec
ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. S poukazom na § 603 a § 853 OZ uviedol,
Ze z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava. Zakon teda
explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu
upravu predkupného prava. Sud sa teda nevysporiadal s ustanoveniami OZ ohfadom predkupného
prava. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, pri€¢om osobitne
neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone
0 niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je
potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategdrie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obcianskom zékonniku (rovnako ako dodatoénd nemoznost plnenia) a to
kogentnymi normami. Pokial Zakon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo,



z0 zasady bezrozpornosti pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem resp. pravny indtitit ma rovnaky
obsah ako predkupné pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 161/09. Pojmové znaky nemoznosti pinenia a nasledky
nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je
nemozné, najma ak ho mozno uskutonit aj za stazenych podmienok, s va€Simi nakladmi alebo az po
dojednanom €ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné
pravo zanika pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo
nezacne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plinit podla kupne;j
zmluvy by bolo mozné splinit aj po dohodnutej dobe. Podla komentéara k Obc&ianskemu zékonniku, z
hladiska pravnej tedrie rozoznadvame zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo (typicky
napr. predkupné pravo podielového spoluvlastnika podfa § 140 OZ). Predkupné pravo upravené v
ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, ktoré mozno oznacit za vdeobecnu pravnu Upravu predkupného prava
a preto pouzitefnu v8ade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu
Upravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu
tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zdkonného predkupného prava napriklad predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v OZ) je predmetom Upravy osobitnych predpisov
(Zakona o niektorych opatreniach ale i napr. Zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu).
Podla nazoru dovolacieho sudu 4 Cdo 56/2009: ,Ak povinna osoba z predkupného prava neponukne
vec opravnenej osobe (Zzalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zakonnou alebo zmluvnou povinnostou,
a vec preda tretej osobe, nema to za nésledok neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou
osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za platného
pravneho stavu mohli tvorit' len pripady podfa § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu, Ze by sa
opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti)*. Zalobca uviedol, Ze dodato&na (pravna) nemoznost
nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu,
ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho tkonu povinny. Nemdze sa
jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. Délezitou
skuto€nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj vo&i nadobudatelovi. Namietal, Ze
sud sa tak odchylil od zakonnych ustanoveni, Ze poprel ich zakladny vyznam a G&el. Podla komentara
k Obgianskemu zakonniku, pokial nespociva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v
stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na
ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mbze nastat v pripade dodatonej zmeny alebo doplnenia pravne;j
Upravy, ktora bude mat za nasledok protipravnost’ a z toho rezultujucu zakazanost pévodného predmetu
zavazku. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované
voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne vyplyva Ze predkupné pravo zostane
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, priCom nie je podstatny subjekt
zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pri¢om je bez vyznamu
¢i tento predmet nadobudne od pdvodného predavajiuceho (za predpokladu dovolania sa relativnej
neplatnosti zakonom stanovenym spdsobom pokial predkupné pravo existovalo v uzavretia zmluvy
¢o nie je tento pripad) alebo nadobudatela, nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. Neméze
obstat’ zaver, ze kedZe si sud uplatnil predkupné pravo, je tato prekazka trvala, nakofko Stat si
mohol uplatnit predkupné pravo len v désledku nezakonnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré su
aktualne predmetom prieskumu Ustavného sudu (podla Uznesenia US sp. zn. Ill. US 421/2018- 13
zo dfia 13.11.2018 boli dve zo staznosti spojené na spoloéné konanie pod sp. zn. Rvp 1579/2018.) V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna
neplatnost' pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo v3ak v posudzovanom
pripade v €ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo, vzniklo az dfia 08.07.2015), ktoré predpoklada, Ze
opravneny subjekt ($tat) by sa musel neplatnosti dovolat, &o v tomto pripade neurobil. Dalou moznostou
¢o Obdiansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (8tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taki sumu za aku ju nadobudol nadobudatelf, t.j. 1 914,50 Eur. V posudzovanom
pripade v8ak $tat nadobudol pozemok po tom, o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu
Ze pravny ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si §tat ,uplatnil“ predkupné pravo vodi
pbévodnému predavajucemu (Zalovanému), avSak uz za sumu 41 325,85 Eur. Uvedené znamena, Ze
taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost’ pravneho ukonu resp.
dodato€na nemoznost' plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi
financiami. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze prvoindtanény sud vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, ze nastala dodatoéna nemoznost plnenia v désledku ¢oho nemohol



Zalobca byt vlastnikom v &ase vyvlastnenia. Zalobca poukazal aj na odli$nd rozhodovaciu &innost' tej
istej sudkyne, ked v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 9C/107/2016 dospela k odliSnym zaverom,
nepripustila zmenu Zaloby a dospela k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnictva a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Tento odklon od vlastnej rozhodovacej €innosti
nijako nezddévodnila. Ohfadom namietky Zalobcu o dévodoch hodnych osobitného zretela Zalobkyria
uviedla zaver, Ze aplikacia ustanovenia § 257 nie je opodstatnena, ktory v8ak Zalobca povaZuje za
arbitrarny a nepreskumatelny. Pripadné poruSenie predkupného prava nemdze byt posudzované na
tarchu kupujucehott. j. Zalobcu. Podanie Zaloby bolo zapri€inené spravanim Zalovanej. Ta kiipnu cenu za
pozemok Zalobcovi nevratila a nasledne predmetny pozemok predala Statu, CiZe jej bola vyplatena dalSia
kupna cena. Ani zmena pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia vlady, nemdze byt posudzované
na tarchu Zalobcu. Tretim osobam sa stalo predkupné pravo Statu zndmym az po jeho zéapise do
katastra nehnutelnosti. Sud vec nespravne posudil, ked rozhodol o priznani nahrady trov Zalovanym
a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretela
podfa ustanovenia § 257 CSP. Na zaklade vy33ie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Nitre zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca méa pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud v predmetnom rozsudku uviedol vSetky naleZitosti
podla § 220 CSP, vratane podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil. Hoci Zalobca uvadza, Ze sud
zamietol jeho Zzalobu z dévodu nespravneho posudenia pravnej otadzky nemoznosti plnenia, ¢o povazuje
Zalobca pri predkupnom prave za pojmovo vylu¢ené, Zalovana poukazala na €ast 26 napadaného
rozsudku, v ktorej sud uviedol, Ze Zalobkyna nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
teda ide aj o nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane Zalobcu. Zalobca uzavrel so Zalovanou
kipnu zmluvu dfia 15.06.2015, nasledne doSlo dia eSte k uzavretiu Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve
diia 17.07.2015 a na tomto zaklade bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu dna
24.07.2015. Podstatna je v8ak skuto€nost, Ze v Case uzatvorenia dodatku bolo zname uz aj uznesenie
vlady o strategickej investicii ako aj znalecky posudok za cenu pozemku 15,11 Eura/m2, teda v Case
uzatvorenia dodatku &islo 1 uz existovalo zakonné predkupné pravo k pozemku, ¢o si musel byt
vedomy aj Zalobca. Podstatné v3ak je, Ze vecnopravne ucinky kupnej zmluvy za dfia 15.06.2015
nenastali, pretoZze Okresny urad Nitra, katastralny odbor konanie navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu nepovolil. Z uvedeného dévodu zostala Zalovana evidovana ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti. Tieto okolnosti boli Zalobcovi zname uz pri podavani Zaloby v tomto konani, ktoru
podal dria 13.02.2016. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodol dria18.03.2016, Zze konanie o
navrhu na vklad podfa uvedenej kipnej zmluvy zastavuje. Zalovana namietala tvrdenie Zalobcu, Ze
zastavenie nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze "spravny organ pravny ukon posudil ako neplatny", tak ako
tvrdi Zalobca, ale spravny organ vyzval u€astnikov, aby preukazali, Ze predkupné pravo Statu nebolo
uplatnené, a kedZe to ani jeden z u€astnikov nepreukazal, tak spravny organ konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu zastavil. Tymto bolo katastralne konanie ukon&ené, pri¢om vklad
vlastnickeho prava nebol povoleny. Z uvedeného je zrejmé, Ze vecnopravne uc€inky kupnej zmluvy zo
dfia 15.06.2015 nenastali, zalobca sa nikdy nestal vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a preto nema
ani aktivnu legitimaciu v tomto spore Ziadat, aby sud urcil jeho vlastnicke pravo, €i uz aktualnemu
driu alebo ku dfiu vyvlastnenia. V prejednavanej veci sice doslo k podpisu kupnej zmluvy, avSak na jej
zaklade Zalobca vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nikdy nenadobudol. Platna zmluva o
prevode nehnutelnosti je len prvym pravnym krokom a sama o sebe bez dalSieho pravneho ukonu este
nema za nasledok nadobudnutie resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit dalSia pravna
skutocnost - vklad do katastra nehnutefnosti, ktory ma konstitutivne ucinky. Na uvedenom nemeni nic¢
ani rozhodnutie ZSP 57/2001, na ktoré poukazuje Zalobca, pretoze toto upravuje inu situaciu, a to
Ze sud méze urcit za vlastnika aj in0 osobu ako osobu, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti,
ale vzdy na zaklade pravneho dovodu, ktorym pri kipnej zmluve musi byt aj povolenie vkladu do
katastra (nesta&i zmluva). Zalovana ma aj zato, Ze v tomto pripade nie je dana pravomoc civilného sudu
nahradzat’ spravny sud, ktory jediny mdze preskumavat’ rozhodnutie o povoleni/ nepovoleny vkladu.
Pokial spravny sud rozhodol - potvrdil, Ze navrh na vklad sa zamieta, ale aj pokial spravny organ
rozhodol, Ze navrh na vklad sa zamieta a subjekt nepodal spravnu sudnu zalobu, tak tento nedostatok
neméze uz nahradit a obchadzat podanim civilnej zaloby o ur€enie vlastnictva (v opatnom pripade
mdbzeme zabudnut na katastralne konanie aj na spravne sudne konanie a o vSetkom budu rozhodovat’
civilné sudy Zalobami o uréenie vlastnictva, o je v8ak absurdné). Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca
nespravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, €. k. 3Cdo/144/2010, ktoré
sa tykalo Uplne odliSnej pravnej situacie a Zalobca z neho vytrhol z kontextu niektoré pravne vety,



ktoré v8ak v kontexte daného pripadu mali Uplne iny zmysel, ako je v kontexte tohto sudneho konania.
Namietala, Ze Zalobca nespravne uvadza, Ze nebol v €ase vyvlastnenia vedeny v katastri ako vlastnik
v rozpore so skutkovym stavom, lebo prevod vlastnictva nastal na zaklade kupnej zmluvy. Uvedené je
z&kladnym nedostatkom a pravnou chybou v tvrdeniach Zalobcu, pretoZe prevod vlastnictva nenastava
len na zaklade kupnej zmluvy, ale na zaklade povolenia vkladu v katastralnom konani, ktoré vSak nikdy
nenastalo. Sud prvého stupna preto svoj zamietajuci rozsudok zdévodnil aj preto, Ze Zalobca nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. V suvislosti s opakovanym tvrdenim Zalobcu,
Ze "dodato¢na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢end", Zalovana uviedla, ze predkupné
pravo Statu vzniklo skér ako Zalobca podpisal dodatok €islo 1 ku kupnej zmluve a skor ako vloZil tento
dodatok Cislo 1 do katastra nehnutelnosti. Takze predkupné pravo existovalo uz v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pretoZe dodatok a zmluva tvoria sucast. Pokial Zalobca uvadza, Ze rozhodnutia kasaéného sudu
napadol Ustavnost staznostou, tak Ziadne rozhodnutie Ustavného sidu SR zatial neexistuje, ktoré by
potvrdzovalo nazor zalobcu. Preto nazor zalobcu, Ze ide o "nezakonné" rozhodnutia kasaény sudov, je
iluzérne a len subjektivnym nazorom Zalobcu. Vznik zakonného predkupného prava nema automaticky
znamenat' absolutnu neplatnost pravneho ukonu, je to v8ak okolnost, ktord musi katastralny urad pri
rozhodovani o navrhu na vklad preskiumat, a to zistenim, ¢i Stat toto predkupné pravo nevyuzil resp.
neuplatnil. V danom pripade v8ak &tat nepotvrdil, Ze si neuplatiuje predkupné pravo, preto doslo k
poruseniu zakonného predkupného prava a tym k naplneniu absolutnej neplatnosti podfa § 39 OZ.
Nespravne a neucelené je aj tvrdenie Zalobcu, Ze zakonné predkupné pravo Statu trva 2 roky, a preto
zavazok z kupnej zmluvy bolo mozné splnit’ neskér (aj po dohodnutej dobe), a preto nejde o dodatonu
nemoznost pinenia. Zalobca v$ak dalej sam potvrdzuje, Ze $tat si predkupné pravo uplatnil a na zaklade
tohto uplatnenia Zalovana aj predmetny pozemok predala spolo€nosti MH Invest s.r.o. Z uvedeného
dovodu neobstoji akékolvek tvrdenie Zalobcu, Ze sa malo &akat' 2 roky a kiipna zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym sa mohla "vykonat™ po 2 rokoch. KedZe $tat si predkupné pravo uplatnil, tak Zalovana uz
viac nemohla previest predmetny pozemok na Zalobcu. Preto dodatoéna nemoznost plnenia zo strany
Zalovanej nebola len v tom, Ze vzniklo zakonné zalozné pravo Statu, ale v tom Ze §tat si toto zdkonné
zalozné pravo aj uplatnil. Zalobca podanim zo dfia 06.02.2017 navrhol zmenu Zalobného petitu, ktord
zdbvodnil vyvlastnenim s tym, Ze bez ur€enia vlastnickeho prava k pozemku ku dfiu vyvlastnenia ma
byt jeho pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku ohrozenym a neistym. Zalobca teda
rovnako konstatuje, Ze Zalovana previedla vlastnicke pravo k pozemku kupnou zmluvou na MH Invest
s.r.o. nasledne MH Invest s.r.o. kipnou zmluvou na MH Invest Il s.r.o. a nakoniec prislo k vyvlastneniu
pozemku od MH Invest Il s.r.o. na MH Invest s.r.0. s tym, Ze prislusna Cast nahrady za vyvlastnenie
mala byt zlozena do sudnej Uschovy. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v sidnom konani, ani s navrhom
na zmenu petitu, ani nasledne ni¢im neukazal, Ze nahrada za vyvlastnenie bola podana do sudne;j
uschovy aj za dany pozemok a Ze prebieha takéto sudne konanie o vydanie uschovy na Okresnom
sude Nitra, Ze si uplatnil narok na vyplatenie finan&nych prostriedkov z danej pefiaznej uschovy v konani
0 Uschove a Ze v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o existujicom sudnom konani uz v
Case, kedy malo prist k prevodu vlastnickeho prava k pozemku zo Zalovanej na MH Invest s.r.o. Podla
nazoru zalovanej, predmetom navrhovanej zmeny Zalobného petitu uz je urenie prav a povinnosti
medzi zalobcom a spoloénostou MH Invest Il s.r.o., priCom ide o rieSenie iného pravneho problému
- komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie, nie rieSenie pravneho problému, kto ma byt ako
vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti. Primarnym predmetom pravnej otazky preto nie je uréenie
vlastnickeho prava, ale uréenie komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Zalovana uviedla, Zze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na zmenenom petite Zaloby, najméa z dévodu, Ze o tejto otazke uz
rozhoduje iny sud vinom sudnom konani. Zvedeného dbévodu, preto Zalovana nema pasivnu legitimaciu
v spore podla navrhovanej zmeny Zalobného petitu, ktorého ucelom je ur€it komu maju byt vyplatené
finanéné prostriedky zo stdnej Uschovy. Zalovana nema pasivnu legitiméciu, pretoZe nie je osobou,
ktorej by mohli byt vyplatené finanéné prostriedky zo sudnej uschovy. Ak by aj sud mal rozhodovat
o0 novom petite, domnieva sa, Ze U&astnikom konania by musel byt aj MH Invest Il s.r.o. ako nutené
spologenstvo, pretoze je ako prijemca oznadeny v konani o Uschovach, a preto musi ako ¢len nuteného
spologenstva byt aj u€astnikom sporu o predbeznej otazke o urenie vlastnictva k pozemku v den
vyvlastnenia. KedZe nie su splnené tieto procesné podmienky, je nutné zalobu zamietnut. V daldej Casti
uviedla, Ze okolnost’ Ze Zalobca v odvolani odkazuje na akési iné rozhodnutia sudu, pripadne tej istej
sudkyne, nema relevanciu, pretoZe kazdé konanie je odliSné, méze obsahovat iné skutkové, €i pravne
okolnosti, a najméa Zalobca nepredloZil takéto rozhodnutie, &im nepreukézal ich existenciu a zalovana
sa k nim nemohla a nijako vyjadrit. V inych konaniach Zalobca namieta nespravnost nazoru sudov
v tom, Ze sa nepripustila zmena Zaloby, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem, neexistuje pasivna
legitimacia, tak je nelogické, ked v tomto konani vytyka, Ze sud takto nerozhodol. V suvislosti s namietkou



Zalobcu, Ze trovy konania nezapri€inil Zalobca, pretoZe vydanie uznesenia vlady o vyznamnej investicii
nemd&zem byt posudzované na tarchu Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze okolnost’ vydania uznesenia vlady
(jul 2015) bola Zalobcovi znama hned (este pred podanim samotnej Zaloby), a preto nemal Zalobu ani
podavat, resp. mohol vziat svoju Zalobu spat, a tym nespésobovat dalSie trovy konania. Pokial tak
Zalobca nevykonal, nesie zodpovednost za priebeh celého konania, aj za neuspech v konani, ktorého
dosledkom je povinnost nahrady trovy konania Zalovanej. Zalobca poznal vSetky skutkové okolnosti,
avSak ich nespravne vykladal, a preto podal Zalobu na sud. Pokial by si Zalobca vSetky tieto skutkové
okolnosti spravne pravne vyloZil, tak by doSiel k rovnakym zaverom ako sud v napadnutom rozsudku,
a teda Zalobu by vbec nepodal. Preto Zalobca nespravne uvadza, Ze podanie Zaloby bolo zapri€inené
spravanim Zalovanej, nespravne aj uvadza, Ze pripadné porudenie predkupného prava nemdze byt
posudzované na tarchu zalobcu, a aj to, Ze vydanie uznesenia vlady nemdze byt posudzované na tarchu
Zalobcu, pretoze vietky tieto okolnosti boli Zalobcovi zname vopred, nestali sa ani v priebehu sudneho
konania, nejde preto o dévody hodné osobitného zretela. Zalobca podal nedévodnu Zalobu, a na zéklade
neuspechu v konani nesie zodpovednost na nahradu trov konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného mala
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, a preto navrhla rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit' a zaviazat Zalobcu nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca v replike uviedol, 7e zmluva je platna a G&inna diiom jej podpisu (pokial nie je
stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim s ktorym by
zakon spajal uc€innost zmluvy. Je potrebné rozliSovat' zavazkovopravne a vecnopravne ucinky, pri¢om
zavazkovopravne ucinky znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti
zo zmluvy. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, predovSetkym
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 124/2003, ktory bol uverejneny v &asopise Zo
sudnej praxe pod Cislom 5/2006: ,Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaénopravne
ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre uc€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienene zavaznym
(Gginnost zmluvy). Uginnost zmluvy nastava teda su¢asne so vznikom platnej zmluvy, pokial zakon
(§ 47 OZ) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G&innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vilastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Ak teda odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
zmluva o prevode nehnutelnej veci sa stane ucinnou kladnym rozhodnutim organu katastra o navrhu na
vklad vlastnickeho prava, prakticky stotoznil okamih G&innosti zmluvy so vznikom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. nerozoznaval obligaény a vecnopravny uc¢inok zmluvy o prevode nehnutelnosti, o je
v rozpore so su€asnym znenim ustanovenia § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zodpoveda
skér zneniu tychto ustanoveni pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 264/1992 Zb.“ (Obdobne NS SR,
sp. zn. 2 Cdo 184/2005, NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006, ale aj FEKETE, |.: Obg&iansky zakonnik 1.
Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s. 380.) Zaver Zalovanej, Ze nie je dané pravomoc civilného
sudu, je celkom nespravny. Opacny zaver je v rozpore so zasadou zakazu odopretia spravodlivosti.
Co sa tyka konania o Uschovach, Zalobca nepovaZuje namietky a zavery Zalovanej za dévodnené.
Zalovana uvadza, Ze sa jedna o zbytone vyvolané dalSie konanie, kedZe uZ prebieha konanie o
uschovach. Konanie o urenie vlastnickeho prava bolo v8ak za¢até skor a prave v jeho désledku doslo k
uschove finanénych prostriedkov za vyvlastnenie. V ostatnom sa Zalobca pridrziava svojich argumentov
uvedenych v odvolani.

5. Zalovana v duplike zopakovala argumentaciu uvedend vo vyjadreni k odvolaniu v suvislosti s
namietanou pravomocou civilného sudu a na doplnenie citovala rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR €. k.
2570/248/2010 z 21.09.2011, v ktorom najvy3ssi sud riedi otdzku vzniku vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, ktory kataster nepovolil, pricom v8ak zavery su Uplne rovnaké aj pre situaciu vkladu
vlastnickeho prava vkladom do katastra. Opatovne uviedla, Ze argumentacia Zalobcu o tom, Ze sud v
obc&ianskom konani nie je viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu vlastnictva
mdbze posudit inak, je vytrhnutd z kontextu z inej pravnej situacie a v tomto smere Zalobca nespravne
poukazoval na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010. Pokial Zalobca uvadza, Ze
sudne konanie o ur€enie vlastnictva zacalo skor ako konanie o vydanie finanénych prostriedkov z
uschovy, tato okolnost nemeni ni¢ na tom, Ze musia byt dodrzané postupy podfa CMP ohladne konania
o uschovach. Zalobca nepreukazal, &i poziadal o vyplatenie pefiazi z uschovy (§ 336 ods. 2 CMP),
nepreukazal, ¢i podal namietky voci tomu, aby boli finanéné prostriedky z uschovy vydané spoloénosti
MH Invest Il s.r.o. a &i ich podal v stanovenej lehote (§ 340 ods. 2, 3 CMP), nepreukazal, Ze by bolo



konanie o Uschovach prerusené z dévodu, Ze otazka vlastnickeho prava sa riedi vinom sudnom konani
(v tomto 9C/128/2016). V ostatnom Zalovana poukazala na svoje vyjadrenie zo dia 02.09.2019.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom, av8ak odvolaci sud na rozdiel od pravneho nazoru vysloveného sidom prvej
indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem, ¢o ma
za nasledok zamietnutie Zaloby, tak ako spravne rozhodol prvoinstanény sud, a preto nebolo potrebné,
aby sud prvej inStancie vec dalej pravne posudzoval.

8. Predmetom konania (po rozhodnuti sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 22.10.2018
€. . 233) je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku registra
,C“ v katastralnom Uzemi R., obec N., okres N. s parcelnym &islom XXXX/X, orna péda o vymere 2 735
m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18.08.2016 Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dna 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. PAvodnou zalobou zo dfia 23.02.2016 sa
Zalobca domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi R., obec R., okres N., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV &. XXXX,
parcely reg ,,C* evidované na mape uréeného operatu, par. €. XXXX/X, orna péda o vymere 2 735 m2,
pretoZe v €ase podania Zzaloby bola ako vlastnik pozemku evidovana v katastri nehnutelnosti Zalovana
napriek tomu, Ze tato predala Zalobcovi kiipnou zmluvou €. 2015/6/A/5. Na zaklade kupnej zmluvy &.
30203/4868/2015/Luzianky/007/3461 uzatvorenej medzi spoloénostou MH Invest s.r.o. ako kupujucim
a Zalovanou ako predavajucim, zverejnenej v Centralnom registri zmlav, bola ako vlastnik pozemku
zapisana spolocnost MH Invest s.r.o. Na zdklade kupnej zmluvy €. 20160027 medzi MH Invest s.r.o.
ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o. ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri
zmluv bola ako ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest II,
s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18.08.2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemku. Ndhrada za
vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie pozemkov ma byt v zmysle tohto rozhodnutia uloZena
do uUschovy na Okresnom sude Nitra, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo
dria 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Nakolko Zalobca povaZuje kdpnu zmluvu, ktora
uzatvoril so Zzalovanou za platnu, nasledné prevody pozemkov povazuje za nulitné pravne ukony. V
nadvaznosti na to ma potom Zalobca aj za to, Ze bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k pozemku,
a teda nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena Zalobcovi. Sud prvej inStancie Zalobu
v celom rozsahu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze hoci Zzalobca ma na uréeni, Ze bol ku driu
vyvlastnenia spornych pozemkov naliehavy pravny zaujem (dany tym, Zze nahrada za vyvlastnenie
spornych pozemkov bola uloZzend do uschovy a doposial nebola vyplatena a urCenie jej prijemcu je
zavislé od vysledku tohto sudneho konania), je nedévodna, pretoZze po uzatvoreni kupnej zmluvy a
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, a na tuto skutonost’ bol spravny organ povinny prihliadat, priC¢om tato skutoénost spdsobuje
dodatoénu nemoznost dohodnutého plnenia. PretoZe plnenie dohodnuté v kipnej zmluve uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou sa stalo po vzniku zdvazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit zanikla
podla § 575 ods. 1 OZ a tym zanikol aj tento zavazok. PretoZe zavazok zo spornej kiipnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech
na zéklade tejto kupnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut viastnicke
pravo k spornému pozemku, a tak neméze byt jeho vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku.



9. Zalobca namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu zdérazriuje, Ze vSdeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

13. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozZil na preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na danom ur€eni spocivajucom ohfadne naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale zalobu
zamietol pre nezapisanie kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Zalobca sa nikdy nestal vlastni¢kou spornej nehnutelnosti a nebol nim v ¢ase vyvlastnenia. Odvolaci
sud sa s nazorom sudu prvej inStancie o naliehavom pravnom zaujme nestotoznil.

14. Predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni na strane Zalobcu. Ustalena judikatura vychadza zo zaverov, podla ktorych
naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny, neisté alebo ohrozené. Uréovacia Zaloba mé preventivnu
povahu. Jej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez ddjde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava, pricom je postaCujuce také chovanie Zalovanych, ktoré nasvedduje
umyslu porusit’ Zalobcovo pravo alebo spdsobit mu ujmy na jeho pravnom postaveni. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran
sporu a predide sa (mbze s predist) tak pripadnym dalSim Zalobam na plnenie. Zmienené funkcie
uréovacej Zzaloby tak koreSponduju prave s podmienkou, aby na ur&eni pravneho vztahu alebo prava bol
naliehavy, t. j. kvalifikovany pravny zaujem; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze urovacia
Zaloba ju bude plnit, nebude ani splnena uvedena podmienka. V takom pripade sud Zalobu na uréenie
zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo
pasivnej legitimacie stran sporu. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym
a prvoradym dévodom, pre ktory nemdze urCovacia Zaloba procesne obstat’ a ktory sam o sebe bez
dalSieho vedie k jej zamietnutiu.

15. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku
ktorej mal nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 15.06.2015, uzatvorenou so
Zalovanou s odévodnenim, Ze Zalovana neplatne odstupila (Ukonu bliZSie nezddvodnil) od zmluvy, preto
mu zostalo zachované vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V priebehu konania zmenil Zalobu a domahal
sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v ¢ase jej vyvlastnenia, dévodiac potrebou vyrieSenia
otazky, koho vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené a komu potom vlastne nadhrada za vyvlastnenie
patri, ked ma za to, Ze bol vlastnikom spornej nehnutelnosti v ase jej vyvlastnenia; otazka vyrieSenia
vlastnickeho prava v &ase vyvlastnenia je teda de facto otazkou predbeznou pre posudenie toho, komu
pefiazny narok za vyvlastnenie patri.

16. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia nehnutelnosti
je zalobou na ur€enie prava, preto Zalobca musi v zmysle § 137 pism. ¢) CSP preukézat’ kvalifikovany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Nejde o Zalobu, pri ktorej naliehavy pravny zaujem
na uréeni nemusi preukazovat, pretoze nejde o pripad, Ze by tento pravny zaujem vyplyval z osobitného
predpisu (§137pism. c) CSP, veta za bodkociarkou). Pravny zaujem na ur&eni prava vyplyva z pravneho



predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (napr. Zakon o konkurze a vyrovnani, Zakonnik prace, Exekuény poriadok). Zakon
€. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neobsahuje Ziadne zakonné (vyslovné) zmocnenie alebo
opravnenie na podanie uréovacej Zaloby. Zakon len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost
podania Zaloby na preskimania vyroku podla § 13 ods. 3 v sidnom konani (o nahrade za vyvlastnenie),
teda nie na podanie Zaloby rieSiacej otazku vlastnickeho prava k predmetu vyvlastnenia.

17. V nadvaznosti na uvedeny vyklad sa potom odvolaci sud po prejednani veci nemohol stotozZnit' s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie o preukazani naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do
minulosti. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku, ako je tomu v pripade Zaloby na uréenie, Ze vec
patri do dedi¢stva, ktorej aktualnost je v tom, Ze vec mbze (bude) prejednana v dedi¢skom konani. Bez
takéhoto uréenia by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut dedi¢stvo po pravnych predchodcoch, nemaju
iny ,pravny nastroj“ na nadobudnutie majetku porucitefa, a preto takto podana Zaloba podla nazoru
odvolacieho sudu nie je uginny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a bez tohto uréenia jej pravo
nebude ohrozené a nestane sa neistym.

18. Okrem uvedeného, ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy“ (M. Stevéek a kol., Obg&iansky sudny poriadok, komentar,
nakladatel'stvo C.H.Beck, 2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.
Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové. Urovacia
Zaloba méze byt v tomto pripade prostriedkom ochrany poruSeného (nielen ohrozeného) prava“ (M.
Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, , rok 2016, komentar k
§ 137). Sudna prax do 30. juna 2016 povazovala za ur€ovaciu Zzalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. gj
Zalobu o ur€enie (spolu)vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti
takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zadujmu i8lo o posudenie procesnej
otazky, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho
prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory
uréovacia Zaloba nembze obstat’ a ktory sdm osebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu Zaloby“ (vid
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak
vSeobecny sud dospeje k zaveru, podfa ktorého naliehavy pravny zdujem nie je dany, vecnou strdnkou
podaného urgovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

19. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zndme, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
26.03.2019 pod &. k. 12U/4/2016-53 sud rozhodol o prijati zloZitela spolo&nosti MH Invest s. r. 0., ICO: 36
724 530 pre prijemcu MH Invest Il, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do Uschovy sumu 1 682 830,92 Eur. Z toho
vyplyva, Ze zlozitel zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Konanie o uschovach je upravené
v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notarskych uschov. V ustanoveni § 359 CMP su upravené
sudne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. CMP upravuje od § 335
konanie o ndmietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZenej na ucely spinenia zavazku.
Jedné sa o samostatnu Cast' konania, v ktorej sud nariaduje pojednavanie za u¢elom zistenia opravnenej
osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatriuje. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca na
danom ureni neosveddil naliehavy pravny zaujem z tohto dévodu, pretoze sa méze domahat' naroku v
konani o uschovach. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutia krajského sudu v obdobnych
veciach: sp. zn. 6Co 63/2018, sp. zn. 8Co 297/2018, sp. zn. 7Co 133/2018, sp. zn. 25Co 9/2020, sp. zn.
9C0/62/2019, sp. zn. 9C0/65/2019 a 5C0/5/2019, priCom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby
zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Odvolaci sud sa so zavermi
uvedenymi v tychto rozhodnutiach o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stotozZnuje.

20. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny, ked Zalobca na poZadovanom uréeni nemal naliehavy pravny zaujem, pricom dalSimi
sudom prvej inStancie posudzovanymi dévodmi zamietnutia Zaloby sa uz odvolaci sud nezaoberal,
kedZe neboli pre rozhodnutie veci podstatné.

21. Odvolaci sud povazuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania, nakolko tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela u stran sporu, ani v okolnostiach danej veci, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil aj v tejto Casti.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspednej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho



konania v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



