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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobkyne: P.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
J. XXX/IXX, XXX XX Q. N., zastupenej: JUDr. Natalia Trubanova, advokatka, so sidlom Zelena 2, 811
02 Bratislava, ICO: 52 041 646, proti Zalovanému: Obec Velké ZaluZie, so sidlom Obecna 955/2, 951
35 Velké ZaluZie, zastupenému: Mgr. Ludmila Krajin¢akova Blahova, advokatka, so sidlom Mostna 29,
949 01 Nitra, ICO: 42 208 564, o uréenie, ze zalobkyni mandat poslankyne obecného zastupitelstva
trva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie zalobkyne P.. T. W.
trva.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Nitre dfia 24.06.2020 domahala, aby sud urgil,
Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce Velké ZaluZie trva. Zalobu odévodnila tym, Zze
bola vo volbach v roku 2018 zvolena za poslankyfiu obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie, a to
647 hlasmi opravnenych voliCov a dfha 10.12.2018 na ustanovujucej sch6dzi obecného zastupitelstva
Zlozila sfub poslankyne. Nasledne sa Zalobkyha zuc€astnila rokovania obecného zastupitelstva dna
30.04.2019. Po tejto ucasti sa zalobkyna prvy raz nezufastnila zasadnutia obecného zastupitelstva
dna 28.06.2019 a nezucastnila sa ani dalSich zasadnuti, ¢o oddvodnila tym, Ze starosta Zalovaného
nereSpektoval rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva Zalovaného, ktory bol prijaty Uznesenim &.
71/2019 v spojeni s Uznesenim €. 51/2019 a zvolaval zasadnutia na deviatu hodinu rannud v pracovné
dni ako aj z dévodu urazu kon&atiny. Dfia 01.06.2020 zverejnil Zalovany ozndmenie o zaniku mandatu
poslancov a o nastupeni nahradnikov na zaniknuty mandat poslanca obecného zastupitel'stva vo Velkom
Zaluzi podpisané starostom Zalovaného, P. W., v zmysle ktorého oznamil, Ze s u€innostou od 01.05.2020
mal Zalobkyni zaniknut mandat poslankyne obecného zastupitel'stva vo Velkom ZaluZi, a to na zaklade
§ 25 ods. 2 pism. g) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o obecnom zriadeni). KedZe Zalobkyfia s uvedenym oznamenim nesuhlasila a
nebola si vedoma, Ze by jej mandat zanikol, a napriek oznameniu jej bola doruéena pozvanka na
zasadnutie obecného zastupitelstva na den 02.06.2020, zucastnila sa tohto rokovania, kde chcela
riadne vykonavat mandat poslankyne. Na tomto rokovani v3ak starosta Zalovaného, ktory v zmysle
vySSie uvedeného viedol rokovanie obecného zastupitelstva, neumoznil Zalobkyni vykonavat prava
poslankyne; predovsetkym jej neumoznil prezentovat jej uast a nezaratal jej u€ast do kvéra konaného
rokovania obecného zastupitelstva. Naopak, starosta Zalovaného sa snaZzil umoznit potencialnym
nahradnikom na uvolneny mandat poslanca obecného zastupitefstva zlozit' sfub poslancov v zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) Zakona o obecnom zriadeni. Tymto svojim postupom starosta Zalovaného
podla Zalobkyne definitivne deklaroval, Ze jej neumozni vykonavat mandat poslankyne obecného



zastupitelstva. Nasledne, vacsina ostatnych pritomnych poslancov obecného zastupitelstva opustila
rokovaciu miestnost, €¢o znamenalo Ze obecné zastupitelstvo prestalo byt uznasaniaschopné a toto
rokovanie skoncilo.

2. Zalobkyria poukazala na ust. § 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni a uviedla, Ze podla
jej nazoru zanik mandatu v tomto pripade nastava ex lege, a to uplynutim zdkonom stanovenej lehoty
jedného roka, poCas ktorej sa poslanec ani raz nezu€astni zasadnutia obecného zastupitelstva. Kedze
Zakon o obecnom zriadeni neobsahuje osobitné ustanovenia o pocitani a plynuti leh6t, je nutné tieto
interpretovat' v sulade s pravnou naukou a vyuzitim analégie s poukazanim na spésob pocitania lehét v
inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisoch. V pripade lehoty uréenej podla rokov panuje napried
legislativou Slovenskej republiky zhoda, Ze ide o lehotu, ktora sa konc&i uplynutim toho dria, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo ku skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak taky def v
mesiaci nie je, konc&i sa lehota poslednym dfiom mesiaca. Teda v zasade a zjednoduSene povedané, je to
lehota 365 dni. Tuto treba zarover ratat odo dia, ked doslo ku skuto€nosti urujucej zaciatok jej plynutia.
V tomto spore, vychadzajuc z informacii prezentovanych Zalovanym je teda spornou otazkou uréenie,
odkedy sa ma uvedena lehota pocitat, ergo kedy nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok plynutia lehoty
jedného roka. Podla nazoru Zalovaného je to def poslednej ucasti Zalobkyne na rokovani obecného
zastupitelstva, t. j. 30.04.2019, avSak podla Zalobkyne je deri rozhodujuci pre zaliatok plynutia lehoty
jedného roka stanovenej Zakonom o obecnom zriadeni defi prvej neudasti na rokovani obecného
zastupitel'stva, t. j. 28.06.2019. Nasledne mala Zalobkyha k dispozicii lehotu jedného roka, teda do dna
28.06.2020, aby sa zu&astnila zasadnutia obecného zastupitel'stva, a tak prerusila plynutie uvedenej
lehoty. Jej u€ast na rokovani obecného zastupitelstva diia 02.06.2020 ma teda podla nej za nasledok,
Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva nemohol zaniknut’ postupom podla § 25 ods. 2 pism.
g) skér, ako 02.06.2021. Naproti tomu, jej mandat nemohol zaniknuat k 01.05.2020 tak, ako to uvadza
Zalovany, a preto Zalobkyna tvrdi, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva nadalej trva a
Zalovany jej brani v jeho vykone v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni. Na podporu svojho nazoru
poukéazala na komentar k Zakonu o obecnom zriadeni (Tekeli, J. - Hoffmann, M., 2004. Zakon o obecnom
zriadeni: komentar, Wolters Kluwer, 2002, s. 776), stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
rozsudok Krajského sudu KoSice vo veci sp. zn. 6S/345/2012 zo dia 24.04.2014 & uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 495/2015 - 15. Zaverom Zalobkyna okrem uréenia, Ze jej mandat
poslankyne obecného zastupitel'stva obce Velké ZaluZie trva, Ziadala sud o priznanie naroku na nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud nasledne Uznesenim €. k. 26S5/31/2020 - 56 zo diia 17.07.2020 a Uznesenim ¢€. k.
26S5/31/2020 - 62 zo dna 17.07.2020 vyzval Zalovaného ako aj obecné zastupitelstvo obce Velké
Zaluzie na vyjadrenie sa k Zalobe ako aj na vyjadrenie sa, ¢i obecnym zastupitefstvom alebo organom
Zalovaného bolo vydané uznesenie, osved&enie alebo iné opatrenie, na zaklade ktorého si vykon
dotknutého mandatu Zzalobkyne uplatriuje ina osoba.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo svojich evidencii (prezenénych listin zo zasadnuti
obecného zastupitelstva obce) zistil, Ze Zalobkyra sa nezu€astnila na rokovani obecného zastupitelstva
viac ako rok. Poslednd dokumentovatelna ucast Zalobkyne na obecnom zastupitelstve bola na
zasadnuti dha 30.04.2019 a od tohto terminu sa nezucastfiovala vébec na diani v obci a ani na
rokovaniach obecného zastupitelstva. Na vSetky dalSie zasadnutia obecného zastupitelstva, na ktoré
bola riadne predvolana, zaslala pisomné ospravedinenie svojej neucasti s odévodnenim. Zhodne so
Zalobkyfiou Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru dochadza k zéniku mandatu poslanca obecného
zastupitelstva podfa § 25 ods. 2 pism. g) Zdkona o obecnom zriadeni ex lege, na zanik mandatu sa
vyZaduje preukazanie neucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva a naopak, nevyzaduje sa Ziadna
aktivita organov samospravy (starostu) smerujuca k zistovaniu dévodov neucasti poslanca obecného
zastupitelstva na jeho zasadnuti bez ohladu na to, &i jeho nepritomnost bola ospravedinena alebo nie.
Na rozdiel od Zalobkyne bol Zalovany toho nazoru, Ze lehota jedného roka zac&ina plynut’ od posledne;j
realnej preukazatelnej u€asti poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva a od tohto datumu sa
pocita 365 dni. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 122 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Na podporu svojho pravneho nazoru
Zalovany predloZzil stanovisko tretej osoby - T.. U.. U. X, F..

5. K ucasti Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitelstva dria 02.06.2020 Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyfia nemala zaujem zucastiiovat' a ani sa nezu€astiovala rokovani obecného zastupitelstva po
dobu dlhSiu ako jeden rok pocitanu od jej poslednej U€asti na zasadnuti obecného zastupitelstva a
na zasadnutie zvolané na den 02.06.2020 sa vopred pisomne ospravedinila, pricom po zverejneni
oznamenia starostu Zalovaného o zaniku mandatu na otvorenie zastupitelstva pridla. Zalobkyna sa
podpisala do prezen&nej listiny (aj to dodatocne dfia 04.06.2020), avSak nasledne sa obecného



zastupitel'stvo nekonalo, kedZe poslanci opustili rokovaciu miestnost a obecné zastupitel'stvo tak nebolo
uznasSania schopné z dévodu neucasti poslancov. Opatovne sa teda podla zZalovaného zasadnutie
obecného zastupitel'stva nekonalo ani diia 02.06.2020, ani diha 28.06.2020, a preto aj v pripade namietok
poslancov, Ze je potrebné pocitat’ lehotu ohladne zaniku mandatu od ich prvej neucasti na zasadnuti
obecného zastupitelstva dfa 28.06.2019, tak i tato lehota uz uplynula, kedZe sa Ziadne zastupitelstvo
nekonalo resp. nebolo uznasania schopné, a to len z dévodu nepritomnosti poslancov na riadne
zvolanom zastupitelstve. NajblizSie daldie zvolané zastupitelstvo dfia 27.07.2020 sa konalo a bolo
uznadania schopné. Takéto konanie Zalobkyne povaZoval Zalovany za ucelové, ktoré ma charakter
konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobkyra Spekulativne po doru€eni skorSieho ospravedinenia
o dalSej neucasti na rokovani obecného zastupitelstva, prisla na miesto jeho rokovania, pricom nasledne
sama zmarila jeho uznasania schopnost a zmarenim uznasania schopnosti obecného zastupitelstva
jeho poslancami vratane Zalobkyne, poruSila povinnosti poslanca zu&astnit sa na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

6. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o nereSpektovani rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva
Zalovany uviedol, Ze zakon neumoziiuje, aby si poslanci urili ¢as konania zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Zaroveni uviedol, Ze novy rokovaci poriadok schvaleny poslancami obecného
zastupitel'stva zalovaného mal nadobudnut uc¢innost diiom schvalenia a podpisom starostu, k omu v§ak
nedoslo, lebo starosta uplatnil sistaéné pravo a rokovaci poriadok nepodpisal. V tejto suvislosti navrhol,
aby sud posudil jeho platnost’ a uc¢innost' a zaroven predloZil predchadzajuci rokovaci poriadok, ktory
podfa neho nebol nikdy platne zruSeny.

7. Zalovany zaroveri vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci starosta Zalovaného oznamil dita 10.11.2018
nastupenie nahradnikov za poslancov obecného zastupitelstva zalovaného, ato F. I. a G.. Q. E,, k
zlozeniu slubu tychto nahradnikov za poslancov ani k vydaniu osvedc¢enia pre nahradnikov, Ze sa stali
poslancami obecného zastupitelstva Zalovaného, nedoslo a nebolo k tejto veci prijaté Ziadne uznesenie
obecného zastupitel'stva zalovaného.

8. Obecné zastupitelstvo zaslalo sudu svoje uznesenie zo dia 21.09.2020, v ktorom (reagujuc na
vyzvu - uznesenie sudu) uviedlo, Ze neprijalo Ziadne také uznesenie, na zaklade ktorého by si
vykon dotknutého mandatu mohla uplatfiovat ina osoba. Dalej uviedlo, Ze na zasadnuti obecného
zastupitel'stva Zalovaného dna 02.06.2020 starosta Zalovaného konstatoval, Ze mandat poslancov -
Zalobkyne a U. P. - zanikol a po vyjadreni nesuhlasu formou opustenia rokovacej miestnosti poslancami
S. S. a U. W. sa stalo obecné zastupitelstvo neuznaSania schopné, a teda nemohlo v tejto veci prijat
Ziadne uznesenie. NajbliZSie zasadnutie obecného zastupitel'stva sa uskutoCnilo diia 27.07.2020, kedy
starosta Zalovaného neviedol rokovanie obecného zastupitelstva a nikto z pritomnych nenavrhol Ziadne
uznesenie, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu mohla uplatfiovat’ ina osoba, teda ani
Ziadne také uznesenie nebolo prijaté. Zaverom obecné zastupitelstvo Zalovaného uviedlo, Ze skutkovy
stav veci sa odohral tak, ako je spisané v Zalobe, teda o skutkovom stave sa spor medzi stranami
nevedie; vedie sa o pravne posudenie plynutia ¢asu, ktory ma zasadny vplyv na zanik dotknutého
mandatu.

9. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyrnia pisomnym podanim zo dha 28.10.2020, v ktorom
uviedla, Ze sa s jeho obsahom absolutne nestotoZfiuje. Zalovany sa podla nej opakovane odvolava na
nespravne pravne predpisy a na zaklade toho vytvara neexistujuce suvislosti. Konkrétne, pri pocitani
Casu a nasledne pri argumentacii dobrymi mravmi argumentuje Obcianskym zakonnikom, pric¢om
podla Zalobkyne na uvedené pravne vztahy nemozno aplikovat predpisy sukromného prava, a to ani
podporne. V pripade, Ze nemozno aplikovat’ osobitny predpis, Zdkon o obecnom zriadeni, je nutné
pravne vztahy posudzovat a interpretovat’ podla predpisov verejného prava, predovSetkym spravneho
prava a pripadne principov, na ktorych je vybudovany systém Uzemnej samospravy. Iba v pripade, Ze
takato interpretacia nie je mozna, a vyskytli sa tzv. medzery v prave, je mozné pristupit k analdgii. V
zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR pri analdgii prava (analogia iuris) - v pripade, ked
sa pri rieSeni urcitého pripadu nenajde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava
podla pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného
prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel,
¢i ucel zakona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost’ pouZitia analégie ojedinela. Vyskytuje sa
len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 SZf 41/2008). Preto zalobkyfia uvadza, ze na pravny vztah medzi fiou a zalovanym, ktory sa
spravuje predovsetkym Zakonom o obecnom zriadeni, a ktorého podstatou je vykon mandatu poslanca
obecného zastupitelstva, nemozno vo vSeobecnosti vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
a to ani analogicky. Ak by sme aj pripustili analégiu, bolo by nevyhnutné prednostne pouzit pribuzné
pravne predpisy, teda predpisy verejného prava. Rovnako Uvahy o konani Zalobkyne, ktoré by malo



byt v rozpore s dobrymi mravmi nie su podfa Zalobkyne absolutne opodstatnené, pre toto konanie
relevantné a Ziadnym spésobom nesmeruju k podstate prejednavanej veci. Zalobkyfa svoje konanie v
Ziadnom pripade nepovaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi; dévody svojej neucasti, ako aj ich suvislost
s poruSovanim Rokovacieho poriadku vysvetlila uz v samotnej Zalobe. K spornej otdzke, za&atia plynutia
jednorocnej lehoty Zalobkyna uviedla, Ze Uvahy Zalovaného v jeho vyjadreni nie su ni¢im podlozené.
Pokial Zalovany uviedol, Ze poslanec ma povinnost zu¢asthovat na rokovani obecného zastupitelstva,
a teda, ,ak ide o povinnost nie€o konat po€as obdobia 1 rok, je zrejmé, Ze posledné spinenie povinnosti
nastalo v pripade Zalobkyne 30.04.2019% na tomto mieste je podla Zalobkyne nutné zdéraznit, Ze
dispozicia predmetnej pravnej normy nespaja sankciu - zanik mandatu poslanca s vykonanim povinnosti,
ale naopak, s poruSenim tejto povinnosti. Preto spravne Zalovany uvadza, Ze povinnost zuc¢asthovat
sa na rokovani obecného zastupitelstva je zakladnou povinnostou poslanca a pre pripad poruSenia
tejto povinnosti poCas zakonom stanovenej doby déjde k zaniku mandatu poslanca. Preto je podla
Zalobkyne nelogické, aby tdto doba zacala plynut spinenim si povinnosti. Naopak, na zédklade uvedeného
je nevyhnutné dospiet k zaveru, ze prvym porusenim predmetnej povinnosti, ergo prvou neucastou
na zasadnuti obecného zastupitel'stva, za¢ala plynat jednoroc¢na lehota. KedZe dispoziciou predmetne;j
pravnej normy je Ze poslanec sa nezuc&astni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva pocas
jedného roka, podla Zalobkyne mohla za¢at’ plynat uvedena lehota jedného roka prvykrat az vtedy, ked
nastala pravna skuto€nost predpokladana touto pravnou normou, teda ked sa prvy raz nezucastnila
na zasadnuti obecného zastupitefstva. V zmysle uvedeného tak jednoro¢na lehota Zalobkyni zacala
plynut dna 28.06.2019. Opacny nazor, Ze lehota za¢ne plynut poslednou u¢astou, je podla Zalobkyne z
podstaty veci nespravny, kedZe priamo odporuje zneniu aj zmyslu tohto zakonného ustanovenia. Pokiafl
ide o pretrhnutie plynutia tejto lehoty, Zalobkyra zotrvala na tom, Ze k tomu doSlo diia 02.06.2020,
ked sa zuc€astnila rokovania obecného zastupitelstva a ked jej zaroveri bolo prvykrat branené vo
vykone mandatu. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ konstatovanie Zalovaného o tom, &i Zalobkyria
mala, alebo nemala zaujem sa rokovania zu&astnit, ale iba fakt, Ze sa rokovania zU&astnila. Zaroven
je nutné podfa Zalobkyne zopakovat, Ze starosta Zalovaného uz pred tym avizoval zanik mandatu
Zalobkyne a nasledne jej neumoznil tento mandat vykonavat. Pokial ide o samotné konanie obecného
zastupitelstva dfia 02.06.2020, uvahy Zalovaného o tom, Ze na fom nedoSlo k pretrhnutiu plynutia
jednoroc¢nej lehoty nie su podfa Zalobkyne absolutne na mieste. V prvom rade samotna zapisnica z
jedenasteho zasadnutia obecného zastupitel'stva Zalovaného konaného dfia 02.06.2020 o 09:00 hodine,
ktoru predlozil Zalovany potvrdzuje, Ze toto zastupitelstvo bolo otvorené a viedol ho starosta Zalovaného,
ktory zaroven konsStatoval zanik mandatu Zalobkyne a chcel pristupit k zloZeniu sfubu nahradnikmi.
O tejto skutoCnosti prebehla rozsiahla rozprava, po€as ktorej vystupila aj Zalobkyna. Teda rokovanie
obecného zastupitel'stva bolo otvorené, vedené starostom Zalovaného a prebiehala rozprava. O U&asti
Zalobkyne svedCi aj jej podpis na prezencnej listine, na ktord sa dopisala napriek tomu, Ze na nej
nebolo predtladené jej meno, ako pri ostatnych poslancoch. Zalobkyria preto mala za nepochybné, ze
sa rokovania obecného zastupitefstva diia 02.06.2020 zucastnila, a tym doS8lo k pretrhnutiu plynutia
predmetnej zakonnej lehoty. Napokon, o jej u€asti sveddi aj videozaznam, na ktory odkazuje v podane;j
Zalobe. Zalobkyna tiez uviedla, Ze nasledné skonéenie zasadnutia obecného zastupitel'stva tym, Ze sa
stalo neuznasania schopné, jednak nema ziaden pravny vyznam na posudenie pretrhnutia uvedenej
lehoty (kedZe dovtedy bola Zalobkyria na rokovani pritomnd), a jednak bolo nasledkom prave konania
starostu zalovanej, ktory neumoznil Zalobkyni vykonavat jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva
a chcel pristupit k skladaniu sfubu nahradnikov.

10. Vo vztahu k otazke platnosti a uginnosti rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva Zzalobkyria
uviedla, Ze ho povazuje za platné a uginné s poukazom na zasadu lex posterior derogat legi priori, aj
ked tuto otazku nepovazuje za ddélezitu pre meritérne rozhodnutie veci. Zaverom Zalobkyha namietla
stanovisko T.. U.. X. ako listinny dokaz predloZeny Zalovanym, kedZe podla jej ndzoru za dokaz mdze
slazit vietko, o modze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dékaznych prostriedkov, a takto ziskana listina nespifia tieto podmienky uvedené a navyse su v tomto
dokumente zverejnené len pravne nazory autora, a preto nie je zrejmé, ako tato listina ma sluzit ako
dbkazny prostriedok a aké dbkazy z nej maju vyplyvat.

11. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zzalovany pisomnym podanim zo dfia 03.12.2020, v ktorom k
otazke pocitania €asu uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi dobou a lehotou, priCom rozdiel je
v ich ucinkoch, charaktere aj plynuti. Spravny poriadok podla neho upravuje len lehoty procesné;
hmotnopravne lehoty upravuju jednotlivé predpisy materialneho prava tak, ako v tomto pripade Zakon
o obecnom zriadeni. Spravny poriadok ani Zakon o obecnom zriadeni plynutie doby neupravuje vobec.
Zalovany zotrval na tom, Ze v tomto pripade moZno postupovat iba podla zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ohfadne plynutia ¢asu, doby ako i dobrych mravov, ktoré su v8eobecnymi



principmi platiacimi pre cely systém platného prava, s vynimkou ak ich upravuje ,lex specialis® inak. V
ostatnych otadzkach zotrval Zalovany na predchadzajucich vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prisluSny spravny sud vec prejednal na pojednavani dna
27.05.2021, ktoré nariadil v zmysle § 107 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), na ktorom sa zuc€astnila Zalobkyna,
jej pravny zastupca, starosta zalovaného ako jeho Statutarny zastupca a jeho pravna zastupkyna.
Zalobkyfa zotrvala na svojej predchadzajicej argumentécii a zdéraznila, Ze podla jej nazoru ma ust.
§ 25 ods. 2 pism. g) Zadkona o obecnom zriadeni sankény charakter, ktory viaze plynutie lehoty na
poruSenie povinnosti, ktorou je povinnost zuc€asthiovat sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva.
Zaroven uviedla, Ze Zalobkyria sa zu€astnila na zasadnuti obecného zastupitel'stva dfia 09.12.2020, hoci
na toto nebola starostom Zalovaného pozvana a na tomto zasadnuti, ale aj dalSich zasadnutiach aktivne
vystupuje a o jednotlivych uzneseniach hlasuje, pri€¢om v niektorych pripadoch vdaka jej hlasu pride k
prijatiu uznesenia obecného zastupitelstva Zalovaného, €o je nasledne akceptované aj starostom obce.
13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie
k podanej Zalobe. Namietol tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze poruSenie povinnosti poslankyne a na to
sa viazuce zaCatie plynutia 1-ro¢nej lehoty je sankciou za takéto poruSenie, kedZe len samotnou
ucast'ou poslankyne na zasadnuti, ktoré deklaruje podpisanim prezen&nej listiny a naslednym zmarenim
rokovania obecného zastupitelstva eSte podla neho nedochadza k splneniu si povinnosti poslanca
riadne sa zuc€astnovat zasadnuti obecného zastupitelstva. Takyto postup podfa neho zvolila Zalobkyha,
ktora opakovanie potvrdila na prezenc¢nej listine svoju u€ast na rokovani obecného zastupitelstva -
tak to bolo aj dha 02.06.2020 avSak nasledne toto rokovanie zmarila, ¢im znemoZznila obecnému
zastupitelstvu, aby si plnilo svoje zakonné ulohy vyplyvajuce zo Zakona o obecnom zriadeni. Na
doplnenie uviedol, Ze aj na zasadnuti dfia 30.04.2019 sa sice Zalobkyfa zucastnila, aviak nasledne z
rokovania odisla, &im zmarila uznaSania schopnost mestského zastupitelstva. Ako uz Zalovany uviedol
VO svojom pisomnom vyjadreni, aj na pojednavani potvrdil, Ze ku dfiu pojednavania na nim tvrdené
uvolnené miesta poslancov nenastupili ziadni nahradnici, nikto nezlozil nasledny sfub ani neprevzal
osved&enie o prevzati mandatu pri¢om vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
z ktorého obsahu vyplyva odporu&anie najprv vyriesit pravoplatne otazku trvania - netrvania mandatu,
a az nasledne riesit otdzku nahradnikov.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnym dékazmi: Zzaloba na €. |. 3-7,
plnomocenstvo na €. . 8, Oznamenie o zaniku mandatu poslancov zo dna 01.06.2020 na €. |. 10,
Zapisnica z jedenasteho zasadnutia obecného zastupitel'stva vo Velkom Zaluzi zo dria 02.06.2020 na &.
I. 11-13, Zapisnica zo Stvrtého zasadnutia obecného zastupitelstva vo Velkom Zaluzi zo dfia 30.04.2019
na €. I. 14-20, Pozvanka na 11. zasadnutie obecného zastupitelstva zo dia 25.05.2020 na &. I. 21,
Prezenéna listina zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo diia 02.06.2020 na €. |. 22, List poslancov
starostovi zo diia 01.06.2020 na €. |. 23, Z&pisnica z ustanovujuceho zasadnutia obecného zastupitel'stva
zo dna 10.12.2018 na €. I. 24-29, Pozvanka na ustanovujuce zasadnutie obecného zastupitelstva zo dfia
05.12.2018 s prezenc¢nou listinou zo dia 10.12.2018 na &. I. 30-31, Slub starostu obce Velké Zaluzie
na ¢. |. 32, Stanovisko Ministerstva vnutra SR zo dfia 10.06.2020 na €. I. 33, OsvedCenie o zvoleni
Zalobkyne za poslankyriu na €. I. 36, Rokovaci poriadok obecného zastupitelstva vo Velkom Zaluzi
na €. I. 37-41, Vyjadrenie k Zalobe na ¢&. I. 72-77, Plnomocenstvo na ¢&. I. 78, Vyjadrenie Zalovaného
na ¢. |. 84-86, Zapis z druhého zasadnutia obecného zastupitelstva zo dfa 22.01.2019 na &. I. 93,
Zapisnica z piateho obecného zastupitel'stva zo dfia 28.06.2019 na €. |. 101-102, Zapisnica zo Siesteho
obecného zastupitel'stva zo diia 01.07.2019 na €. I. 103, Zapisnica z 6smeho obecného zastupitelstva
zo dia 22.10.2019 na €. I. 105-113, Zapisnica z deviateho obecného zastupitelstva zo dfia 03.12.2019
na ¢&. |. 114, Zapisnica z desiateho obecného zastupitelstva zo dna 03.03.2020 na €. |. 115, Zapisnica
z dvanasteho obecného zastupitelstva zo dfia 27.07.2020 na &. I. 119-127, Doru€enky na €. |. 128-144,
Komunikacia poslancov so starostom obce na €. |. 151-155, Prezenéné listiny zo zasadnuti obecného
zastupitelstva na &. I. 166-171, Rokovaci poriadok obecného zastupitelstva na &. . 172-180, Uznesenie
obecného zastupitelstva &. 71 a &. 51 na &. |. 180-181, U&ast poslancov na zastupitelstvach v roku 2019
a 2020 na ¢&. . 183, Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 19.08.2020 na &. I. 188-189, Uznesenie obecného
zastupitelstva €. 106 zo diia 21.09.2020 na €. |. 298-299, Vyjadrenie Zalobcu zo dia 28.10.2020 na
€. . 310-313, Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 03.12.2020 na &. I. 321-323, Administrativny spis obce
Velké Zaluzie &. OCU-S2020/00374, Administrativny spis obce Velké Zaluzie 6. OCU-S2020/00116,
Administrativny spis obce Velké Zaluzie &. OCU-S2019/00081.

15. Podla § 313 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze zalobou domahat' ur€enia, Ze jeho mandat poslanca
obecného zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva
samospravneho kraja (dalej len ,zastupitel'stvo®) nadalej trva.



16. Podfa § 314 SSP, u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.
17. Podla § 315 ods. 1 SSP, Zalobcom podfa § 313 ods. 1 je fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej mandat
poslanca zastupitelstva, ktory mal zaniknut’ podla osobitného predpisu, nadalej trva.

18. Podla § 316 ods. 1 SSP, Zalovanym podfa § 313 ods. 1 je obec, mesto, mestska Cast' alebo
samospravny kraj, ktory povaZuje zalobcov poslanecky mandat v zastupitelstve za zaniknuty.

19. Podfla § 317 ods. 1 SSP, Zaloba podla § 313 ods. 1 musi byt podana v lehote dvoch mesiacov,
odkedy zacalo byt Zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v zastupitelstve.

20. Podla § 318 SSP, v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

€) meno a priezvisko osoby, o ktorej mandate poslanca zastupitel'stva sa ma konat,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

21. Podfa § 319 ods. 1 SSP, Zalovany je na vyzvu povinny v urCenej lehote predloZit' spravnemu sudu
vyjadrenie k Zalobe.

22. Podla § 319 ods. 2 SSP, ak ma spravny sud za to, Ze doslo k stretu zdujmov medzi Statutdrnym
organom Zalovaného v konani podla § 313 ods. 1 a zastupitelstvom, vyZiada si vyjadrenie k Zalobe aj od
zastupitel'stva. Vyzve spravneho sudu je zastupitelstvo povinné vyhoviet do dvoch mesiacov. Vyjadrenie
podava zastupitelstvo v podobe prijatého uznesenia.

23. Podla § 323 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby podfa § 313
ods. 1, uznesenim urci, Ze Zalobcov mandat poslanca zastupitelstva trva. Vo vyroku uvedie oznacenie
Zalovaného, ur€enie trvania mandatu poslanca zastupitelstva u Zalobcu s uvedenim jeho mena a
priezviska a &islo a defi vydania uznesenia zastupitel'stva, ktorého pravne ucinky zanikli podla odseku 2.
24. Podla § 323 ods. 2 SSP, pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podfa odseku 1 zanikaju
pravne uginky toho uznesenia Zalovaného, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu poslanca
uplatfiovala ina osoba. Tymto rozhodnutim vSak nie su dotknuté pravne G&inky uznesenia zastupitelstva
alebo v8eobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
prijatého v €ase, v ktorom nebolo Zalobcovi podfa § 315 ods. 1 umoznené vykonavat v zastupitelstve
jeho mandat poslanca.

25. Podla § 25 ods. 1 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Z00Z"), poslanec je povinny najma zucastfiovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho
organov, do ktorych bol zvoleny.

26. Podla § 25 ods. 2 pism. g) ZoOZ, mandat poslanca zanikda, ak po€as jedného roka sa nezucastni
ani raz na zasadnutiach obecného zastupitelstva.

27. Podfa Cl. 30 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Ustava SR*), ob&ania maju pravo zugastfiovat sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych
celkov.

28. Podra Cl. 30 ods. 4 Ustavy SR, ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

29. Krajsky sud v Nitre po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade sud
skumal, &i su splnené procesné podmienky na preskimanie veci vyplyvajuce z ust. § 313 ods. 1 a nasl.
SSP, pricom zistil, Ze Zalobkyfha ako poslankyria obecného zastupitel'stva Zalovaného je vo veci aktivne
legitimovana, lehota na podanie Zaloby bola dodrzana a Zaloba obsahuje nalezitosti podla § 57 a § 318
SSP. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobkyra bola vo vofbach v roku
2018 zvolena za poslankyfu obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie, a to 647 hlasmi opravnenych
voliov a dria 10.12.2018 na ustanovujucej schddzi obecného zastupitelstva zloZila sfub poslankyne.
Nasledne sa Zzalobkyra zucastnila obecného zastupitelstva dria 30.04.2019. Po tejto ucasti sa Zalobkyra
prvy raz nezu€astnila zasadnutia obecného zastupitel'stva dfia 28.06.2019 a nezucastnila sa ani dalSich
zasadnuti. Po tom, ako bolo starostom Zalovaného dfia 01.06.2020 zverejnené oznamenie o zaniku
mandatu poslancov (vratane Zalobkyne) a nastupeni nahradnikov na zaniknuty mandat, za¢astnila sa na
zasadnuti obecného zastupitelstva dria 02.06.2020, na ktoré bola riadne pozvana. Na tomto zasadnuti
starosta Zalovaného, ktory viedol jeho rokovanie, neumoznil Zalobkyni vykonavat’ prava poslankyne
(neumoznil jej prezentovat jej uCast a nezaratal jej uCast do kvéra konaného rokovania obecného
zastupitelstva) a snazil sa umoznit’ potencialnym nahradnikom na uvolneny mandat poslanca obecného
zastupitel'stva zloZit sfub poslancov v zmysle § 25 ods. 1 pism. a) Zakona o obecnom zriadeni. Nasledne,



vacsina ostatnych pritomnych poslancov obecného zastupitelstva opustila rokovaciu miestnost, ¢o
znamenalo Ze obecné zastupitelstvo prestalo byt uznasaniaschopné a toto rokovanie skoncilo. Tento
skutkovy priebeh nebol medzi Zalobkyfou a Zalovanym sporny a bol potvrdeny aj samotnym obecnym
zastupitel'stvom, €o vyplyva z jeho uznesenia zo diha 21.09.2020. Oznamenie starostu Zalovaného zo
dna 01.06.2020, ktorym oznamil, Ze mandat Zalobkyne zanikol a zaroveni, Ze na jej uvolneny mandat
nastupuje nahradnik, povazoval sud za okamih, kedy za¢alo byt branené vo vykone jej poslaneckého
mandatu v zastupitelstve pre Ucely aplikacie ust. § 317 ods. 1 SSP.

30. Spornou tak zostala otédzka pravneho posudenia zacatia plynutia jednoro€nej lehoty pre ucely
posudenia okamihu zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva v pripade aplikacie ust. § 25 ods.
2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni, teda v pripade, ak sa po€as jedného roka nezuc€astni ani raz na
zasadnutiach obecného zastupitelstva. Kym Zalobkyria bola toho nazoru, Ze tato lehota zacina plynat
od prvej neucasti poslanca obecného zastupitel'stva na jeho zasadnuti ddévodiac sank&énym charakterom
ust. § 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni priamo nadvazujucim na povinnost poslanca
zUc&astiovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva vyplyvajucom z ust. § 25 ods. 1 pism. b) Zakona o
obecnom zriadeni, Zalovany mal za to, Ze tato lehota zacina plynut od poslednej preukazanej ucasti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva.

31. Ustanovenie § 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni bolo zmenené zakonom &. 102/2010
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uginnost
dria 01.04.2010, pricom pdvodné znenie ,Mandat poslanca zanika, ak sa bez vazneho dévodu a
bez ospravedlnenia nezucastni trikrat po sebe riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva.” bolo
nahradené sucasnym znenim ,Mandat poslanca zanika, ak po¢as jedného roka sa nezuc¢astni ani raz
na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Z dévodovej spravy k zdkonu €. 102/2010 Z. z. vyplyva,
Ze zamerom zakonodarcu bola Uprava podmienok zaniku mandatu poslanca z dévodu jeho neugasti
na zasadnuti obecného zastupitelstva tak, aby nespdsobovali interpretaéné problémy a nenarusali
slobodny a nezavisly vykon poslaneckého mandatu. Ciefom bolo zrejme odstranit nejednoznacny vyklad
pojmu ,vazny dévod“ neucasti ako aj moznost ospravedinenia sa z neucasti na zasadnuti obecného
zastupitel'stva za u€elom riadneho naplnenia G&elu mandatu poslanca obecného zastupitelstva, t. j.
riadne zastupovat zaujmy voli€ov, ktori ho do obecného zastupitelstva zvolili. Zakon preto uz nerozliduje
medzi ospravedinenou a neospravedinenou u¢astou poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva,
ale zanik mandatu nastava zo zakona (ex lege) za splnenia podmienky neuc€asti na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva pocas jedného roka, t. j. po€as 365 dni.

32. Ustanovenie § 25 ods. 1 Zdkona o obecnhom zriadeni upravuje zakladné povinnosti poslancov, pri¢om
jednou z tychto povinnosti je aj povinnost zu€astfiovat' sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho
organov, do ktorych bol zvoleny. Tato povinnost suvisi s tym, Ze osobnéa ucast’ poslanca na rokovani
tychto organov podmienuje ich funkénost (uznasaniaschopnost) a, samozrejme, je predpokladom toho,
aby aktivne vykonaval svoju €innost. PoruSenie tejto povinnosti podla § 25 ods. 1 pism. b) za podmienok
ustanovenych v § 25 ods. 2 pism. g) ma za nasledok zanik mandatu poslanca ex lege (Zakon o obecnom
zriadeni, Komentar, doc. JUDr. Sofia KoSi¢iarova, PhD., mim. prof., Eurokédex, 2018). Nadvazujuc na
tuto povinnost zakonodarca zakotvil sankciu v pripade porudenia povinnosti v nadvazujucom ustanoveni
§ 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni, ktorou je zanik mandatu. V pripade ust. § 25 ods. 1
pism. b) a na neho nadvazujuce ust. § 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni ide o klasicky
priklad perfektnej pravnej normy obsahujucej v prvom ustanoveni dispoziciu (povinnost zu€astriovat sa
zasadnuti obecného zastupitel'stva) a v druhom ustanoveni sankciu (zanik mandatu v pripade poruSenia
povinnosti). Sud sa preto stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej lehota jedného roka zacne
plynut az od prvej neucasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitelstva, t. j. od okamihu, kedy
doSlo prvy raz k poruseniu povinnosti. Argumentum a contrario, podla nazoru sudu sankéna lehota
neméze zacat plynut od okamihu, kedy k porudeniu povinnosti eSte nedo$lo. Z dékazov vykonanych
sudom (zo zapisnic z rokovani obecného zastupitel'stva Zalovaného) mal sud jednoznacne preukazané,
Ze Zzalobkyfa sa prvy raz nezucastnila zasadnutia obecného zastupitefstva, a tym zaroven porusila
povinnost vyplyvajucu jej z § 25 ods. 1 pism. b) Zdkona o obecnom zriadeni, dha 28.06.2019. Zaroven
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa po tejto neucasti prvy raz za&astnila dria 02.06.2020. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze medzi prvou neucast'ou Zalobkyne a naslednou dalSou u¢astou na zasadnuti obecného
zastupitel'stva neubehlo obdobie dlhSie ako jeden rok (365 dni), predpokladané ust. § 25 ods. 2 pism.
g) Zakona o obecnom riadeni, &im nebola naplnena hypotéza pre zanik mandatu poslanca obecného
zastupitelstva. V tomto smere sud poukazuje na totozny zaver konstatovany v Rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 6S/345/2012 zo dfia 24.04.2014, ktorym sa sud stotoznil s nazorom
prokuratury o za&ati plynutia lehoty jedného roka od prvej neu€asti poslanca obecného zastupitelstva



na jeho zasadnuti. Rovnako tomuto zaveru koreSponduje aj nazor Ustavného sudu prezentovany
v Uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 495/2014-15 zo dfia 10.09.2014,
podla ktorého ,Podstata zakotvenia dévodov zaniku poslaneckého mandatu v § 25 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni je dana snahou zakonodarcu vytvorit' U€inné zakonné mechanizmy na ochranu
verejného zaujmu, t. j. zaujmu ,voli¢skej“ verejnosti, aby nimi zvoleni poslanci obecnych (mestskych)
zastupitel'stiev vykonavali im z moci verejnosti zverené mandaty (verejné funkcie) riadne, nezavisle
a nestranne od Cinnosti, ktoré su nezlugitelné s vykonom tejto ich verejnej funkcie. Inymi slovami,
zdkonna uprava dévodov zaniku poslaneckého mandatu je zhmotnenim, resp. je vyustenim verejného
zaujmu na nestrannom a nezavislom vykone funkcie poslanca mestského (obecného) zastupitelstva.”
Z vySSie uvedenych dévodov preto neobstoji argumentacia Zalovaného o pocitani doby jedného roka
od poslednej u€asti Zalobkyne ako od ,pravnej udalosti, ktorou sa snazil tento zaciatok plynutia lehoty
odévodnit. Vo vztahu k Zalovanym prezentovanému pravnemu nazoru tretej osoby sud konstatuje len
tofko, Ze sa s nim nestotoznil prave z vysSie uvedenych dévodov.

33. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze uc€ast Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitelstva
dria 02.06.2020, ktoré sa nasledne stalo neuznasania schopnym z dévodu jeho opustenia poslancami
obecného zastupitel'stva vratane Zalobkyne, s tymto argumentom sa sud nestotoznil, a to z dévodu, Zze zo
zapisnice z uvedeného zasadnutia vyplyva, Ze zasadnutie bolo riadne otvorené starostom Zalovaného,
ktory po otvoreni konstatoval, Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11 zvolenych poslancov, a Ze zasadnutie
je uznaSania schopné. Nasledne prebehla pomerne intenzivna rozprava k otazke zaniku mandatu
poslancov a nastupu ich nahradnikov, po ktorom zasadnutie opustili poslanci z dévodu sporu medzi nimi
a starostom o vyklad ust. § 25 ods. 2 pism. g) Zakona o obecnom zriadeni. Na zaklade toho mal sud za
to, Ze zasadnutie obecného zastupitelstva diia 02.06.2020 sa riadne konalo, bolo uznasania schopné
a nebolo zmarené konanim Zalobkyne, ktora sa tohto zasadnutia zaroven zu&astnila napriek tomu, Ze
nebola zapisovatelkou uvedena v prezenénej listine k zapisnici z daného zasadnutia. Pre posudenie
veci tak bolo rozhodujuce, Zze diia 02.06.2020 sa rokovanie obecného zastupitelstva zalovaného konalo,
a Ze sa ho Zalobkyna zucastnila.

34. Vo vztahu k navrhu Zalovaného, aby sa sud zaoberal platnostou, resp. neplatnostou rokovacieho
poriadku obecného zastupitelstva obce Velké Zaluzie sud uvadza, Ze tato otazka nie je predmetom
konania v zmysle SSP, a preto sud nemal pravomoc sa touto otazkou zaoberat' v prebiehajicom konani.
Nad ramec tohto rozhodnutia sud kon$tatuje, Ze pokial mal Zalovany za to, Ze rokovaci poriadok prijaty
obecnym zastupitelstvom Uznesenim &. 71/2019 v spojeni s Uznesenim €. 51/2019, je neplatny, mohol
sa tejto neplatnosti domahat v sidnom konani, avSak do rozhodnutia sudu bol povinny reSpektovat
vblu ob&anov prostrednictvom ich volenych zastupcov. Zarover sa mohol domahat zruSenia uzneseni
obecného zastupitel'stva, ktorym bol rokovaci poriadok schvaleny, Zzalobou podfa § 348 SSP, ¢o podla
vedomosti sudu neurobil, a preto sud povazoval argumentaciu Zalovaného neplatnostou rokovacieho
poriadku v tomto smere za ucelovu. Vo vztahu k €asu zvolavania rokovani obecnych zastupitelstiev sud
zaroven konstatuje, Ze zvolavatel rokovani by mal reSpektovat, Ze na tychto rokovaniach sa realizuje
zakladné pravo ob&anov na spravu veci verejnych, na ktorych sa maju nielen povinnost’ zu¢astriovat
poslanciobce, ale zarover maju pravo zuc¢astriovat sa ich aj samotni obyvatelia obce, kedZe su v zasade
verejné (§ 12 ods. 8 Zakona o obecnom zriadeni), a preto by mal tieto zasadnutia zvolavat na &as, ktory
zastupitelstva postupuje opakovane tak, aby zmaril u€ast poslancov na tomto rokovani (zvlast ak o
dovodoch ich pripadnej neu&asti ma vedomost’), méze mat takéto konanie charakter branenia vo vykone
mandatu poslanca. V tejto suvislosti sid poukazuje na zaver z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 107/2010 z 31.03.2010, podla ktorého ,Akykolvek zasah do mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva spésobuje nielen zasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v désledku
ziskania mandatu od voli€ov, ale v koneénom désledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej véle voliCov
vyjadrenej v uskuto¢nenych vorbach.”

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu v zmysle § 167 ods. 1 SSP. KedzZe
Zalobkyha mala vo veci plny uspech, priznal jej sid narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

36. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zékona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



