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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zzalobkyne: CEZ
Slovensko s. r. 0., Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 797 332, zast.: MCGA legal, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti Zalovanej: Swedish Education
Group - SE group, s. r. 0., Pavla Krizku 390/4, Kremnica, ICO: 46 055 509, zast.: JUDr. Lubomir Ivan,
advokat so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, o zaplatenie 6 169,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6 104,27 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % p. a. zo sumy 6 104,27 € od 13. 11. 2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zalovanej v
rozsahu 98 %.

IV. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vocCi zalobkyni v plnom
rozsahu.

V. Stdtu nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»s0d“) 18. 11. 2019, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 6 169,88 € spolu s Urokom
z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 65,99 € od 5. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 1 306,68 € od 13. 11.
2018 do zaplatenia, zo sumy 4 798,21 € od 13. 11. 2018 do zaplatenia, vyCislenym urokom z omeskania
v celkovej vySke 8,94 €, ktory predstavuje sucet urokov z omeskania vypocitanych z diznych sum za
konkrétne obdobie (zo sumy 4 € od 4. 4. 2019 do 5. 9. 2019, zo sumy od 1 € od 27. 6. 2019 do 5. 9.
2019, zo sumy 29 € od 27. 6. 2019 do 5. 9. 2019, zo sumy 10 € od 28. 6. 2019 do 5. 9. 2019, zo sumy
35,87 € 0d 25. 7. 2019 do 5. 9. 2019, zo sumy 0,80 € od 6. 2. 2018 do 7. 10. 2019, zo sumy 10 € od 28.
8.2018 do 6. 10. 2019 a zo sumy 30 € od 7. 10. 2019 do 5. 11. 2019, zo sumy 1 € od 26. 10. 2018 do
5. 11. 2019, zo sumy 69,19 € od 26. 10. 2018 do 4. 11. 2019) a trovy konania.

2. O naroku Zalobkyne rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. 6. 2020 ¢&. k. 27Cb/12/2019-141, ktorym
Zalobe vyhovel v celom rozsahu (vyrok |.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).
Voci predmetnému rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) tak, ze uznesenim z 20. 1. 2021 €. k. 43Cob/79/2020 - 183, napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Odvolaci sud v podstatnom vo vztahu k dalSiemu postupu okresného sudu uviedol, ze ,...Sud prvej
inStancie v dalSom konani posudi narok uplatneny zalobcom a rozhodne o fiom na zaklade Zzalobcom
skuto€ne uvedenych skutkovych tvrdeni a s prihliadnutim na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie postupom podfa § 150 ods. 2 CSP mdze Zalobcu poZiadat aj o dalSie skutkové tvrdenia,
avSak splnenie povinnosti tvrdenia zalobcom vyhodnoti len v rozsahu tvrdeni, ktoré Zalobca sam uviedol,
resp. uvedie. Pri vykonavani navrhnutych dékazov sud prvej inStancie bude dbat’ na to, Ze dokazovanim
sa ma preukazat to, ¢o strana tvrdi a nie zistovat to, ¢o strana netvrdi, a teda unesenie dékazného
bremena Zalobcom posudi len v rozsahu, &i vykonané dbkazy preukazuju zalobcom uvedené tvrdenia.
Nasledne sud prvej indtancie takisto prihliadne aj na obranu Zalovaného. ...Pri rozhodovani bude sud
prvej indtancie vychadzat' aj z toho, Ze faktura a jej prilohy samy o sebe nie je dbkazom spbsobilym
preukazat, Ze plnenie, ktoré je fakturované, bolo redlne poskytnuté a tieZ bude vychadzat z toho, Ze
uginky uznania zvy$ku dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika nastavaju, ak mozno usudzovat,
Ze plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku.*

4. Pre Uplnost okresny sud uvadza vyjadrenia stran sporu produkované pred rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to iba podstatné Casti vzhfadom na to, zZe ich doslovné znenie bolo citované odvolacim sidom
v odévodneni jeho uznesenia.

5. Zalobkyfia opisala v Zalobe skutkovy stav, z ktorého odvodzuje svoj narok tak, Ze so Zalovanou
uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny (v prilohe k Zalobe predloZzena ako zmluva o zdruZene;j
dodavke elektriny zo sieti NN odberatelovi mimo domacnost &. B.-K., pozn. sudu, dalej len ,zmluva
I“) @ zmluvu o zdruZenej dodavke plynu odberatefovi mimo domacnost (v prilohe k Zalobe predloZena
ako zmluva o o zdruzenej dodavke plynu odberatefovi mimo domacnost €. B.-K., pozn. sudu, dalej len
»zmluva 1), ktorych neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky a cennik Zalobkyne. Na zaklade
predmetnych zmluv Zalobkyha poskytla Zalovanej plnenie spocivajuce v dodavke elektriny a plynu,
vratane zabezpedenia distriblcie do odberného miesta uréeného Zalovanou. Zalovana bola povinna v
zmysle uzavretych zmlav odoberat’ takto poskytnutu elektrinu a plyn a riadne a v€as zaplatit’ Zalobkyni
odplatu za opakované dodavky elektriny a plynu a distribuénej sluzby. Z dévodu opakovaného poruSenia
zmluv do$lo zo strany Zalobkyne k odpojeniu dodavky energie. Zalovana za prijatie opakovanych
dodavok elektriny a plynu nezaplatila odplatu, ako bola vyué&tovana a tvori prilohu faktur, &im sa dostala
do omeskania s plnenim svojho zavézku. Zalobkyria vyzvala Zalovanu na uhradu faktar, na &o Zalovana
reagovala Ciasto€nou Uhradou (5. 9. 2019 sumou vo vySke 79,87 €, 7. 10. 2019 sumou vo vyske 7,50 €,
5. 11. 2019 sumou vo vyske 7,50 €) v celkovej vySke 94,87 €, ktoru Zalobkyna zapoditala na fakturované
sumy (4 €, so splatnostou 4. 4. 2019, 1 € a 29 € so splatnostou 27. 6. 2019, 10 € so splatnostou od 28.
6. 2019, 30,87 € so splatnostou 25. 7. 2019, 0,80 € so splatnostou 6. 2. 2019, 10 € so splatnostou 28.
8. 2018, 1 € so splatnostou 26. 10. 2018 a 3,20 € so splatnostou od 26. 10. 2018). Z tohto dévodu si
Zalobkyha uplatriuje zvy$nu East’ Zalovanou doposial neuhradenej pohladavky a zaroven si uplatriuje aj
urok z omeskania z jednotlivych diznych sum, s ktorymi sa Zalovana dostala do omes$kania.

6. K Zalobe bola pripojena vyzva na zaplatenie z 4. 9. 2019 s dokladom o doru€ovani Zalovanej,
upomienky platby za elektrinu VS: XXXXXXXXXX z 3. 4. 2019, z 27. 6. 2019, upomienky platby za plyn
VS: XXXXXXXXXX z 5.2.2018 az 27. 8. 2018, zmluva | z 15. 12. 2014 vratane prilohy €. 1, zmluva Il
z 15. 7. 2015 vratane prilohy &. 1, Ziadost o zagatie sidneho konania, rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi z 31. 10. 2016 &. XXXX/XXXX/P, cennik dodavky elektriny pre domacnosti u¢inné od
1. 1. 2014, obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v domacnosti, faktira za dodavku a distribuciu elektriny VS: XXXXXXXXXX z 10. 7. 2019,
faktura za dodavku a distribuciu plynu VS: XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX, z 29. 10. 2018, faktura VS:
XXXXXXXXXX z 12. 6. 2019, faktira VS: XXXXXXXXXX z 11. 10. 2018, obchodné podmienky dodavky
plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky u¢inné od 1. 3. 2014.

7. Okresny sud o naroku Zalobkyne rozhodol platobnym rozkazom z 29. 11. 2019 (€. I. 40), voci ktorému
Zalovana podala v€as odpor z 15. 12. 2019, ktory oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s narokom uplatnenym
Zalobkyriou, pretoZe skutkovy stav opisany v Zalobe nie je totoZny s realnym stavom. Podl'a Zalovanej nie
je mozné z takto opisaného skutkového stavu zistit, pre€o si Zalobkyha uplatfiuje voci Zalovanej narok
v uvedenej vyske. Odkaz na vystavené faktury povazuje Zalovana za nedostatoény s poukazom na §
132 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*). Zalovana mala so Zalobkyriou viest komunikaciu, kedZe jej nebolo zrejmé, &o a v akych cenéch



jej zalobkyna fakturuje a nie je to zname ani z obsahu Zaloby a jej priloh. Zalovana v jednom objekte
uplne prestala so spotrebou plynu, avSak Zalobkyfia jej stale fakturovala rovnaké sumy. Jednotkové
ceny uvadzané Zalobkyfou nie st v stlade s rozhodnutim Uradu pre regulciu sietovych odvetvi z 31.
12. 2016. Zalobkyriu opakovane upozorfiovala, Ze nesthlasi s flou uvadzanym stavom spotreby, nie je
pritom zndme, akym spésobom ho Zalobkyra stanovila.

8. Spolu s odporom predlozila Zalovana odpoved Zalovanej na predzalobnu vyzvu Zalobkyne na
zaplatenie sumy zo 16. 9. 2019, reklamacia vyuctovanej faktury VS: XXXXXXXXXX z 17. 1. 2018,
prehfad spotreby podfa Zalovanej za roky 2016, 2017, elektronicka komunikacia medzi zalobkyriou a
Zalovanou z obdobia 13. 2. 2018, vyjadrenie k reklamacii z 5. 2. 2018, rozpis platieb prijatych v obdobi
roka 2017, opravné faktury za dodavku plynu v obdobi rokov 2016 a 2017, VS: XXXXXXXXXX z 31. 1.
2018, elektronicka komunikacia medzi Zalobkyfou a Zalovanou z obdobia 2/2018, 3/2018, montazny list
SPP - distriblcia, a. s., z 24. 3. 2017, zapis z 24. 3. 2017 o uzavierke hlavného uzaveru plynu z dévodu
Uniku zemného plynu po vykonanej kontrole odberného miesta, opravna faktura za dodavky plynu VS:
XXXXXXXXXX z 13. 3. 2018, elektronicka komunikacia medzi Zalobkyriou a Zalovanou z 4/2018, faktura
za dodavku a distribuciu zemného plynu VS: XXXXXXXXXX z 10. 1. 2018, VS: XXXXXXXXXX z 10. 1.
2018, opravna faktura za dodavku plynu VS: XXXXXXXXXX z 23. 3. 2018, parovanie Uhrad Zalovanej,
upomienka za platbu za plyn VS: XXXXXXXXXX z 5. 2. 2018, zalohové platby za plyn z podnikatelského
uctu Zalovanej vedeného v banke Slovenska sporitelfia a. s. za obdobie roka 2018 (do 4. 9. 2018),
oznamenie Zalovanej z 12. 9. 2018. Okresny sud uznesenim z 13. 1. 2020 (€. . 100) platobny rozkaz
zrusil v sulade s § 267 ods. 3 CSP.

9. Zalobkyna sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila podanim z 29. 1. 2020, v ktorom uviedla, Zze
na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zalovana svoje tvrdenia neoprela o Ziadne relevantné dokazy a
nepreukazala, Ze by vyfakturovana spotreba bola nereélna, resp., Ze by mala byt v inej vySke. Zalovana
vbbec neuvadza, akéa vyska spotreby by mala byt spravna. Pokial ide o Zalovanou predloZené pisomné
listiny, tie sa tykali komunikacie medzi stranami sporu v ramci reklamacie fakturaéného obdobia 1. 1.
2017 - 31. 12. 2017. Uvedené v3ak nepreukazuje, Ze narok Zzalobkyne uplatneny v tomto konani, ktoré
sa tyka iného fakturaéného obdobia, nie je dévodnym. Zalovana, ak mala pochybnosti o spravnosti
a vyske vyfakturovanej spotreby, mohla postupovat rovnako ako v pripade fakturovaného obdobia za
rok 2017 a podat reklaméciu. Zalovana az potom, ako jej Zalobkyfa zaslala predzalobni vyzvu z 4.
9. 2019, zaslala z&stupcovi Zalobkyne list, v ktorom vyslovila pochybnosti o vy8ke fakturovanej ceny,
resp. spotreby a Ziadala o zaslanie dat od spolognosti SPP - distriblcia, a. s. Zalovana uz postupovala
obdobnym sp6sobom pri vyucétovani spotreby za rok 2017 a v rdmci reklamacie si mohla overit’ spravnost
vysky spotrebovanej energie.

10. Zalobkyfa zopakovala, Ze svoj narok odvodzuje z uzatvorenej zmluvy | a |l, na zéklade ktorych
vystavila faktury, ktoré predlozila sudu spolu so Zalobou. Pre lepSiu prehladnost predloZila aj dokument
s oznadenim ,Ziadost o zadatie sudneho konania“, z ktorého je zrejmé, aki sumu Zalobkyha Ziada
uhradit. Vyska spotreby je uvedena v kazdej fakture, pri¢om Zalobkyni poskytuje informacie o vyske
spotreby distribdtor SPP - distribucia, a. s. Strany sporu sa ako zmluvné strany dohodli na individualnej
cene dodavky elektriny a plynu, pri€¢om Zalovanej bola G&tovana len cena za spotrebovanu energiu, nie
za odberné miesto. Zalovana bola povinna platit za odberné miesto len distribdtorovi, o vyplyva aj z
predloZenych faktar. Zalobkyna vyuétovanie podrobne vysvetlila na konkrétnej faktare, vystavenej na
sumu 11 038,75 €, z ktorej Zalovana uz €ast uhradila, €o vyplyva z predloZzeného dokumentu Ziadost
o zacatie sudneho konania. Na strane &. 3 faktury je podrobny rozpis jednotlivych zlozZiek ceny za
dodavku a distribuciu plynu, pri¢om Zalobkyria zdéraznila, Ze cena za distribuciu a jej jednotlivé zlozky
sa platia distributorovi a fixna sadzba za odberné miesto pri cene za dodavku plynu bola 0 € tak, ako
sa na tom zmluvné strany dohodli. Zalovana pritom neuhradzala ani zalohové platby tak, ako mala, o
vyplyva taktiez z predlozenych faktur. Z podrobného rozpisu na 3 strane uvedenej faktury vyplyva, Ze
Zalovana uskutocnila len dve zalohové platby z 14. 8. 2018 vo vyske 569,07 € a z 5. 9. 2018 vo vyske
2 117,43 €. Pokial zalovana namietala nesthlas jednotkovych cien s rozhodnutim Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi z 31. 12. 2016, vySka ceny uvedena v predmetnych fakturach je v stlade s uzavretymi
zmluvami, ktoré Zalované uzatvorila so Zzalobkyfou a cennikom, ktory je schvaleny Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi. Zalobkyria predloZila sudu spolu s vyjadrenim aj cennik za dodavky plynu pre podniky
a organizacie nad 100 MWh na distribu¢nom uzemi SPP - distribucia a. s., u€inny od 1. 7. 2018.



11. Zalovana po dorudeni vyjadrenia Zalobkyne reagovala vyjadrenim z 11. 3. 2020, v ktorom
nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne o jej naroku, ktory odvodzuje z blizSie neSpecifikovanych zmlav.
Na argumenty Zalobkyne, Ze Zalovana svoje tvrdenia neoprela o Ziadne dbkazy a nepreukazala,
Ze vyfakturovana spotreba nie je realna, Zalovana reagovala tym, Ze Zalobkyfia odmietla akukolvek
mimosudnu komunikaciu a neposkytla Zalovanej podklady, na zaklade ktorych doslo k vystaveniu faktur,
od ktorych Zalobkyria odvodzuje svoj narok. Zalovana poukazovala na zlé skdsenosti z minulosti, ked jej
Zalobkyna uctovala vy38iu sumu, zaroven poukazala na zapis o vykonanej kontrole odberného miesta
z 24. 3. 2017, ktorym bol preukazany unik zemného plynu, z &oho usudzuje, Ze nie je mozné objektivne
zistit mnozstvo spotrebovaného zemného plynu, ktoré v désledku chyby na technickom zariadeni uniklo
bez zavinenia Zalovanej. Zalovana zaroveri navrhla vykonat dokaz vysluchom konatela Zalovanej a
vyzvat Zalobkyhu na predloZenie podkladov a informacii, ktoré tvorili zaklad pre vystavenie spornych
faktur, ako aj udaj o realnom stave spotreby elektrickej energie a plynu. Spolu s vyjadrenim predlozila
sudu aj zapis SPP - distribucia, a. s. z 24. 3. 2017.

12. Na predmetné vyjadrenie reagovala Zalobkyra vyjadrenim z 25. 3. 2020, v ktorom poukézala na to,
Ze Zalovana neustale len popiera skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou, ale Ziadnym spésobom neuvadza iné
relevantné skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objektivnemu prejednaniu veci, pri¢om Zalobkyria podrobne
vysvetlila, na podklade akych skuto€nosti vznikol jej narok. TaktieZ jej nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti povazuje Zalovana vyjadrenia Zalobkyne za zavadzajuce a neodzrkadfujuce skutoény stav
veci. Zalobkyfa rovnako nesuhlasi, Ze by odmietala akukolvek mimostdnu komunik&ciu, pretoze tak,
ako to urobila Zalovana v minulosti, mohla aj teraz reklamovat vyuctovanie spotreby, o vSak neurobila.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana len spochybruje argumenty Zalobkyne, ale neuviedla Ziadne relevantné
tvrdenia, Zalobkyfa trvd na podanej Zalobe a povaZuje za dostatoCne preukazané, Ze jej narok je
opravneny ¢o do vysky a dévodu.

13. Po pojednavani, ktoré sa konalo 18. 6. 2021, Zalobkyna zaslala sudu 23. 6. 2021 svoje
vyjadrenie, v ktorom dodatogne ospravedinila svoju netgast na pojednavani. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o nespravne vyucétovanych cenach, ktoré udajne mali byt v rozpore
s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. V8etky fou vyGétované ceny boli v stlade s
cenovymi rozhodnutiami a vopred schvélenymi cennikmi, pretoZze ako dodavatel komodit podlieha
prisnemu dohadu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobkyfa je v postaveni dodavatela a nie
distributora, preto stavy meradiel plynu a elektriny jej poskytuje distribator na zaklade skuto¢nej spotreby
zistenej pomocou odpisu daného odberného miesta. VSetky faktury vystavuje riadne a v€as na zaklade
podkladov dodanych distribitorom a v sulade s rozhodnutiami Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi.
Zaroven upozorfiuje, Ze Zalovanej boli vystavené faktury aj pri nulovej spotrebe, pretoze mesacéna platba
(fixna sadzba) za odberné miesta ako poplatok za pouzivanie elektromera/plynomera sa fakturuje aj v
takomto pripade.

14. Po vrateni veci odvolacim sudom, okresny sud v sulade s § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobkyfiu,
aby v stanovenej lehote uviedla podstatné a rozhodujuce skutonosti na preukazanie uplatneného
naroku. Zalobkyha na vyzvu reagovala vyjadrenim doruéenym sudu 12. 2. 2021. V fiom poukézala
predovSetkym na zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. 9. 2010, sp. zn. 3M Cdo
6/2010 a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 7. 6. 2016, sp. zn. lIl. US 32/2015s poukazom
na podstatu kontradiktérnosti a suvisiacu rovnost zbrani, ktorou je, ,...aby vSetci U€astnici konania
mali realnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty*
protistrany*.“ Zalobkyfa tak povaZuje Zalobu nadalej za dévodnu a narok preukdzany na zaklade
doposial predloZenych listin. Zalovana nepredlozila v konani Ziadne dokazy, ktoré by sa tykali merita
veci. Povinnost' tvrdenia a d6kazné bremeno nezatazuju vyluéne iba Zalobkyriu, ale aj druhu stranu
sporu, a to v rovnakej miere. Zalovanej bola dana moznost v ramci konania reagovat na tvrdenia a
dbkazy predlozené Zalobkyrou, ¢o v dostato€nej miere nevyuZila a prostriedkami procesnej obrany
nespochybnila Zalobkyfou tvrdené subjektivne pravo. Zalobkyna v Zalobe uviedla, e medzi stranami
sporu doslo k vzniku zavazkového vztahu na zaklade dvoch zmluy, ktoré boli sudu riadne predlozené
ako dOkaz k podanej Zzalobe. Predmetom oboch synalagmatickych zavazkovych vztahov bola dodavka
elektriny/plynu na Zalovanou urené odberné miesto a povinnost Zalovanej odoberat riadne poskytnuté
plnenie a zaplatit zar riadne a véas odplatu. Zalobkyna si svoju povinnost spinila a dodavala pinenie
Zalovanej, ktoré riadne prijala, ale neuhradila riadne a v€as odplatu, ¢im sa dostala do omes$kania.
Zalobkyna ju na uhradu riadne vyzyvala, na o Zalovana reagovala tym, Ze &iastoéne uhradila svoj
zavézok. Zalobkynia si preto uplatiuje narok iba v neuhradenej &asti. VSetky tvrdenia Zalobkyne boli



podloZené dékazmi, nie je tak pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze v Zalobe iba oznacila dékazy. Zalobkyha
nielen v Zalobe, ale aj v neskor$ich vyjadreniach $pecifikovala, z oho pozostava jej narok a jeho
sumarizaciu obsahuije aj listina ,Ziadost o zagatie sudneho konania*“, predloZena spolu so Zalobou. Svoje
tvrdenia podlozila taktiez dékazmi vo forme faktar a upomienok.

15. Zalobkyna taktieZ poukazala na to, Ze predloZzené faktury obsahovali v &asti ,Detailny prehlad
technickych udajov“ presny udaj o vySke spotreby za konkrétne fakturované obdobie. V &asti ,Cena
dodavky“ je uvedena cena, ktoru bola Zalovana povinna zaplatit. Fakturovanu sumu predstavoval sucin
spotreby a ceny za dodavku. Cena za dodavku je blizSie Specifikovana v predloZzenych zmluvéach.
Uvedena Specifikacia sa analogicky pouzije pri vSetkych fakturach vystavenych Zalobkyrou.

16. Na pojednavani, ktoré sa konalo v uréenom termine 11. 5. 2021, bol pritomny aj konatel Zalovanej
spolo¢nosti, ktory uviedol, Ze doposial platili za mnozstvo, ktoré spotrebovali tak, ako tomu bolo po cely
Cas. Je prekvapeny, Ze uvedena vec sa skoncila na sude, k veci vSak nemal viac €o uviest. Skontrolovali
si Cisla vlastnej spotreby a nerobia to iba pre Zalobkyfiu ako ich zazmluvnenu spolo¢nost, ale robia tak
pri vSetkych dodavateloch.

17. Zalobkyna uviedla, Ze poziadala distribltora o listiny, ktoré sa nachadzaju v archive a ktoré sa
tykaju udajov o nameranej spotrebe, ktoré po ich doru€eni predlozi sudu. V sulade s § 150 ods. 2
CSP vyzval sud zalobkyriu, aby uviedla, o sa tymito listinami ma preukazat, ak napr. z faktary &.
8012800300, ktorou vyuctovala iba fixnu sadzbu ceny za mesiac bez ohfadu na redlnu spotrebu, ktora
v tom &ase bola 0 m3, Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu, na zdklade ktorej dodalo
to, k éomu sa zaviazala dodat, Zalovana odobrala, ¢o odobrat’ mala. Nasledne Zalobkyria vyuctovala
ceny za dodané plnenie predlozenymi faktirami, ktoré boli zaslané Zalovanej aj s prilohami, kde su
uvedené presné jednotky spotreby vratane fixnych sadzieb. Zo strany zalovanej az do 9/2019 neboli
Ziadne reklamacie, pripomienky, ¢i namietky voci vyuctovaniu. AZ na predzalobnu vyzvu prisla z jej strany
vSeobecna odpoved. Zalovana véak nikdy nenamietala spravnost faktir a v nich uvedenych udajov,
vratane cien a mnozstva spotrebovanych energii, & cien za fixné sadzby. Zalobkyfa vnima konanie
Zalovanej len ako ucelovu snahu oddialit zaplatenie dlZnej sumy. So zavermi uvedenymi v zruSenom
rozsudku sa Zalobkyna stotoZnila, napriek tomu, aby nebola ne€inna poziadala distributora o su€innost.
Ani z vyjadrenia konatela Zalovanej nezaznelo, ktora poloZka je zla vo vyuctovani. VyZiadanymi dokladmi
v3ak realne dokaze, Ze pri tejto konkrétnej fakture bola realna spotreba nulova.

18. Na otazku sudu, aby Zalobkyna uviedla, na ktoru €ast ceny podfa faktiry €. XXXXXXXXXX
zapoditala Ciastocnu uradu zo strany Zalovanej, Zalobkyha vysvetlila, Ze z jej strany to nie je mozné
objasnit, pretoze v Ugtovnictve to je evidované ako jedna polozka. Zalovana sa k tomu vyjadrila, Ze
giastoénym plnenim uhradila jej realnu spotrebu. Uhrada sumy vo vyske 6 240,54 € je z jej strany Ghrada
za fixnu sadzbu a cenu za distribuciu, kde je predpokladana spotreba a zvySok bola uhradené cena za
dodavku podra toho, o realne spotrebovala. Zalovana si realnu spotrebu vypogitala na zaklade toho,
ako si ju odpisala z odberného miesta. Zalovanej nebolo zrejmé, na zaklade &oho Zalobkyfa vyudétovala
poplatok za fyzické preruSenie distribucie zemného plynu, ktory bol vyuétovany v predlozenej fakture
€. XXXXXXXXXX vo vySke 69,19 €. K tomu Zalobkyra uviedla, Ze poplatok bol vyuctovany na zaklade
zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok a cennika.

19. Zalobkyria na pojednavani navrhla doplnit dokazovanie, aby Zalovana predlozila doklady, na zéklade
ktorych vypogitala redlnu spotrebu, ktorl zaplatila &iastoénou uhradou. Zalovana uviedla, Ze takyto
dbkaz nevie predlozit, pretoze bol zniCeny. Vzhladom na to, Ze ani na dalSom pojednavani, ktoré sa
konalo 27. 5. 2021, neboli predloZené Ziadne dbkazy, okresny sud opatovne vo veci rozhodol.

20. Prirozhodovani o merite veci okresny sud vychadzal z predloZenych listin a vyjadreni stran sporu, z
ktorych zistil nasledovné skuto&nosti. Medzi Zzalobkyriou a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu dvoch zmluy,
a to zmluvy |, ktort uzavreli 15. 12. 2014 a zmluvy Il, ktord uzavreli 15. 7. 2015. Na zaklade tychto zmluv
Zalobkyha dodavala Zalovanej elektricku energiu a plyn. Zavazkom Zalovanej ako odberatela bolo platit
Zalobkyni ako dodavatelovi za jednotlivé opakujuce sa dodavky elektriny a plynu cenu podla tejto zmluvy
a cennika, ktory bol neoddelitelnou su€astou predmetnych zmluv. V ramci zmluvy | sa zmluvné strany,
okrem iného, dohodli na splatnosti faktur 14 dni a na individuélnej cene za dodavku elektriny vo vyske
0,042 €/kWh. V ramci zmluvy Il sa zmluvné strany dohodli taktieZ na lehote splatnosti jednotlivych faktur
14 dni naindividualnej cene vo vy3ke 0,03 €/kWh za skladovanie a prepravu plynu, ako aj fixnd mesacnu



sadzbu za jedno odberné miesto 0 €. Zmluva bola taktiez uzatvorena na dobu uréitd od 1. 9. 2015 do 1.
9. 2017 a za rovnakych podmienok ako v zmluve | sa platnost’ a u€innost zmluvy Il predlZovala.

21. Fakturou za zdruZenu dodavku a distribuciu elektriny z 10. 7. 2019, VS: XXXXXXXXXX, Zalobkyria
vyuctovala Zalovanej za obdobie 1. 1. 2019 - 1. 7. 2019 nedoplatok vo vyske 35,87 € za dodavku
elektriny, distriblciu a ostatné sluzby, uvedené v detailnom rozpise vyuctovania, ktory je jej su€astou.
Faktarou z 29. 10. 2018, VS: XXXXXXXXXX, Zalobkyha vyuctovala Zalovanej za obdobie 1. 1. 2018 -
24.10. 2018 cenu za distribuciu plynu vo vySke 1 305,68 €, po zohfadneni Ciasto¢nej uhrady 180 € ako
mesacného preddavku, obsahujuca detailny rozpis vyuétovanych sum, ktory je jej su€astou. Fakturou z
29. 10. 2018, VS: XXXXXXXXXX, zalobkyna vyuctovala Zalovanej za obdobie 1. 1. 2018 - 24. 10. 2018
cenu za dodavku a distribuciu plynu a s tym spojenych sluzieb vo vyske 13 725,25 €, priCom Zalovana
Ciasto¢ne uhradila tuto pohfadavku vo vySke 2 686,50 € (neuhradena Cast predstavovala 11 038,75 €),
pricom taktiez jej suast'ou je detailny rozpis vyucétovanych zloZiek celkovej ceny za dodavku a distriblciu
plynu. Faktdrou z 12. 6. 2019, VS: XXXXXXXXXX, Zalobkyfa vyuctovala Zalovanej poplatky, a to za
refakturaciu nakladov ostatné sluzby vo vySke 1 € a poplatok SSE-D za odpojenie OM pre neplatenie,
prenos danovej povinnosti vo vySke 29 €, spolu 30 €. Fakturou z 11. 10. 2018, VS: XXXXXXXXXX,
Zalobkyna vyuctovala Zalovanej poplatok za refakturaciu ndkladov ostatné sluzby 1 € a poplatok SPP -
D za fyzické prerusenie distriblicie zemného plynu vo vyske 69,19 €, spolu 70,19 €. Zalobkyria Zalovanej
taktiez fakturovala Styri upomienky vystavené 3. 4. 2019, 5. 12. 2018, 27. 6. 2019 a 27. 8. 2018.

22. Vyzvou z 4. 9. 2019 Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na uhradu dlznej sumy, pricom Zalovana po
odoslani predmetnej vyzvy vykonala Ciastkové Uhrady, a to 5. 9. 2019 zaplatila 79,87 €, 7. 10. 2019
zaplatila 7,50 €, 5. 11. 2019 uhradila 7,50 €, teda spolu vo vySke 94,87 €. Tuto sumu Zalobkyna zapocitala
na fakturovanu sumu 4 € splatna 4. 4. 2019, 1 € splatné 27. 6. 2019, 29 € splatnych 27. 6. 2019, 10 €
splatnych 28. 6. 2019, 30,87 € splatnych 25. 7. 2019, 0,80 € splatnych 6. 2. 2019, 10 € splatnych 28. 8.
2018, 1 € splatné 26. 10. 2018 a Cast fakturovanej sumy 3,20 € na fakturovanu sumu (69,19 €) splatnu
26. 10. 2018. KedZe v tychto pripadoch doslo k uhrade pohfadavky Zalobkyne pred podanim Zaloby,
v tomto konani si Zalobkyfia uplatnila len urok z omeskania odo dfia splatnosti jednotlivych sim az
do ich uhrady zo strany Zalovanej, resp. zvysnu neuhradenu &ast’ pohladavky, ktord Zalovana doposial
neuhradila.

23. Zlistiny Ziadost' o zacatie konania vyplyva, Ze k 3. 9. 2019 doslo zo strany Zalovanej k €iastoCnej
uhrade pohladavky vyuctovanej na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX z 29. 10. 2018 so splatnostou 12.
11. 2018, a to vo vyske 6 240,54 €. K uvedenému datumu tak ostala nezaplatena zvySna €ast vo vyske
4 798,21 €. Taktiez Zalovana uhradila ¢ast pohladavky vyuctovanej na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX
z5.2.2018, a to vo vySke 9,20 €, priCom neuhradena zostala zvySna €ast vo vyske 0,80 €.

24. Z rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 31. 10. 2016, &islo 0020/2017/P,
zverejneného aj na webovom sidle uradu www.urso.gov.sk, vyplyva, Ze pre regulovany subjekt SPP -
distribucia, a. s., schvalil, okrem iného, tarifné sadzby pre jednotlivé odberné miesta distribu¢nej siete za
distribuciu plynu, pri€om mesaéné fixna sadzba za tarifnt skupinu &. 8 predstavovala 283,33 €. Z cennika
dodavky plynu pre podniky a organizacie nad 100 MWh, G€inného od 1. 7. 2018, vyplyva, Ze pri tarifnej
skupine 8 je cena distribucie za mesacnu fixnu sadzbu 283,33 € a za variabilnu sadzbu 2,80 €/ MWh.

25. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObZ"), tato East zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,z. €. 251/2012 Z. z.%), cena za jednotku dodanej elektriny a plynu
podfa odseku 2 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s
dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v dafiovom doklade vystavenom za taku dodavku elektriny
alebo dodavku plynu vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby
spojené s dodavkou plynu.



27. Podla § 26 ods. 9 z. & 251/2012 Z. z., zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

28. Podla § 47 ods. 8 z. €. 251/2012 Z. z., zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

29. Podla § 70 ods. 2 pism. d) z. €.251/2012 Z. z., odberatel plynu je povinny udrzovat odberné plynové
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

30. Podla § 56 ods. 7 a 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,vyhl. &. 24/2013 Z. z.“), vyuctovanie
zdruzenej dodavky plynu odberatefovi plynu obsahuje Udaje podfa uzatvorenych zmlav suvisiacich s
dodavkou plynu, a to identifikaciu odberného miesta tak, ako je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribu€nej siete, a samostatne vycisleny udaj o cene za

a) dodavku plynu, ktora zahffia nakup plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela plynu,

b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

¢) pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu,

d) pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu.

Vyuctovanie dodavky plynu obsahuje informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.
Ak je cena za dodavku plynu medzi odberatelom plynu mimo domacnosti a dodavatefom plynu
dohodnutd ako jednozlozkova, vyudtovanie dodavky plynu odberatelovi plynu neobsahuje Strukturu
udajov podla odseku 7, ale vo vyuétovani dodavky plynu sa prehladne uvedie suma za regulované
dodavky a sluzby podla cenovych rozhodnuti iradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené
dodavatelom plynu.

31. Po vykonani dokazovania dospel sud k nasledujucim zaverom. Po doplneni vyjadreni stran sporu
od rozhodnutia a vratenia veci odvolacim sudom, do$lo k podstatnej zmene rozhodujucich skutkovych
okolnosti. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila a Zalovana nepoprela, Ze doSlo medzi nimi k uzavretiu
zmluvy | a ll, Ze tieto zmluvy boli platné a ucinné aj v Case, ked Zalobkyfia dodavala Zalovanému
elektricku energiu a plyn, ktorych dodané mnozZstvo vyfakturovala za obdobie od 1. 1. 2019 do 1.
7. 2019 v pripade dodavky elektriny a od 1. 1. 2018 do 24. 10. 2018 v pripade dodavky plynu.
V priebehu pojednavania 11. 5. 2021, samotny konatel Zalovanej taktiez tuto skuto¢nost nepoprel,
naopak, potvrdil, Ze Zalobkyrna bola ,zazmluvnena spolo¢nost®, od ktorej odoberal energie, ktorych
spotrebu mal kontrolovat vlastnym odpoc¢tom. Napokon, existenciu zmluvného vztahu ako aj jednotlivych
faktur dokazuje aj spravanie sa Zalovanej, ktora CiastoCne uhradzala jednotlivé zavazky & uz vo
forme mesacnych preddavkovych platieb alebo Ciastoénymi Uhradami realizovanymi po vystaveni
faktur. Okresny sud preto pokial ide o existenciu zavazkového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou,
zaloZeného na zaklade uzavretej zmluvy | a ll, nemal Ziadne dévodné pochybnosti o ich pravdivosti a
vychadzal tak zo zhodnych tvrdeni stran sporu v sulade s § 186 ods. 2 CSP.

32. Pokial ide o oznaCenie zmluvy | a Il v Zalobe len oznaenim ako ,zmluva“, ktoré Zalobkyria
pouzila pri oznaCeni tychto dokaznych prostriedkov, okresny sud uvadza, Ze Zalobkyna v danom pripade
predloZila len dve zmluvy, ktoré sa tykali zdruZenej dodavky elektriny a zdruzenej dodavky plynu. Ziadne
iné zmluvy v tomto konani nepredlozila, ani nevyplynulo z tvrdeni stran sporu, Ze by okrem tychto
dvoch zavazkovych vztahov mali medzi sebou uzatvorené iné zmluvy, tykajuce sa dodavok elektriny
alebo plynu. KedZe uvedena skuto€nost ani nebola sporna v priebehu celého konania, sud nemal
pochybnosti, Ze Zalobkyriou skutkovo vymedzené zavazkoveé vztahy, z ktorych si uplatriuje svoj narok,
su dostatoéne urcité na to, aby nedoSlo k zamene s inym skutkom. Okresny sud je pritom povinny
postupovat tak, aby jednotlivé ukony stran sporu neposudzoval formalisticky. V tomto smere poukazuje
na uznesenie odvolacieho sudu z 7. 11. 2019, sp. zn. 13C0/267/2018, v ktorom v skutkovo podobne;j
situacie ohfadom nespravneho/nedostatoéného oznadenia zmluvy v Zalobe konstatoval, Ze ,Zalobca



ani zalovany netvrdili, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzatvoreniu viacerych zmluv, toho istého dna
s rovnakym predmetom plnenia, a preto sud prvej inStancie mal moznost Zalobcom uplatfiovany narok
stotoZnit' s obsahom listinnych dékazov, ktoré tento predloZil. Formalne nespravne oznacenie pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiioval voli Zalovanému svoj narok na plnenie nemozno
vyhodnotit, ako neunesenie dokazného bremena, a bez dalSieho Zalobu Zalobcu zamietnut. Prehnané
formalistické poziadavky sudu prvej indtancie na formulaciu - oznadenie zmluvy, z ktorej si Zalobca
uplatnil svoj narok, st Ustavne neakceptovatelné. Uloha okresného sudu pri hfadani rieSenia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo "vyhlfadavani" dévodov
neurcitosti, ale v poskytnuti sudnej ochrany strandm konania. Tato ma byt zaloZzen& okrem iného aj na
zohfladneni a pInej aplikacii vSetkych zadkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov.“ Rovnako
tak Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 24. 7. 2017, sp. zn. Ill. US 435/2014,
uviedol, Ze ,,...prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ugastnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (m. m. Il. US 135/04). Rovnako za vhodné
povazuje okresny std poukazat aj na obdobnu judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, konkrétne
nalez z 18. 8. 2017, sp. zn. Il. US 1298/17, v ktorom poukéazal na svoju judikatiru ,...k povinnosti
obecnych soudu volit pfi posuzovani podani u¢astnik( Fizeni postup vstficnéjsi k jejich pravu na soudni
ochranu, resp. pfistup k soudu [viz napfiklad nalez sp. zn. |. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79
SbNU 251)]. Ustavni soud rovnéz opakované upozorfiuje, Ze obecné soudy jsou pfi pouZiti zakonem
stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy
prava na spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy pfihlizet k tomu, Zze u€astnik fizeni svym
podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a nezapominat, Ze zakladni prava nevytvareji
pouze ramec normativniho obsahu podustavniho prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace.
Uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup obecnych soudl implikuje tak vyznamny zasah do
procesniho postaveni uc¢astnika fizeni, jehoz dusledkem je nezvratné odepreni meritorniho pfezkumu
podani tohoto Ugastnika [nalez sp. zn. Il. US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73 SbNU 941), bod
13].“ Obdobne v na’leze z 19. 11. 2013 sp. zn. lll. U'S 3199/12 konstatoval, Zze ,Za porus™eni’ pra
‘va na soudni” ochranu je tr'eba povaz'ovat nejen situaci, kdy je jednotlivec zcela zbaven moz nosti
k soudu priistoupit, ny’brz” i situaci, kdy stanoveny’m postupem sve” pra’vo pr'ed obecny’'m soudem
uplatnil, avs“ak tento soud vy kladem procesni’ch priedpisu® dospe’l k za've'ru, z'e jednotlivci ochrana
pra’v v takove'm rozme’ru a s7i'r'i nena’lez’i” a formalisticky se odmi‘tl na’mitkami u’c astni’ka r’i’zeni’
zaby vat. Takovy  postup obecne’ho soudu je tr'eba povazovat za odepr’eni” spravedinosti (denegatio
iustitiae).”

33. Pokial ide o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 246/2019, z 11.
6. 2019, k tomu okresny sud uvadza, Ze v tomto pripade iSlo o odliSnu skutkovu situaciu, ako v
pripade, ktory posudzoval ustavny sud. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze ,Zaloba a ani jej doplnenie,
neobsahovali ani len zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku, ktorymi boli vznik Skody, protipravne
konanie Zalovanej, zavinenie a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim...
pozadovana suma, i uz zo zavazku, alebo titulom zmluvnej pokuty, alebo nahrady Skody nebola
vébec odbvodnend, pretoZe Zalobca ani len netvrdil, & poskytol Zalovanej zariadenie nové, alebo
pouzité a ako sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalovana zariadenie tri roky pouzivala a riadne za
poskytované sluzby platila. ...StaZzovatelkou uplatneny narok na nahradu Skody (hodnoty zariadenia)
nebol teda riadne tvrdeny a ani preukdzany a preto za danej procesnej situacie bol spravny zaver
krajského sudu o tom, Ze pasivita protistrany nemohla mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost’ vdeobecného sudu ,priznat akykolvek uplatneny narok®. Beruc do uvahy podstatnu
skuto€nost zanedbania procesnej povinnosti staZzovatelky tvrdit, bolo uZz na prvy pohfad zjavné, Ze
aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavila sa
tu korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. V8eobecny sud preto nemohol
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.“ V tomto pripade Zalobkynha riadne odévodnila, z
¢oho pozostava jej narok, a aky ma hmotnopravny zaklad. Z jej vyjadreni vyplyva, Ze plnenie na zaklade
uzavretych zmluv Zalovanej riadne dodala, Zalobou uplatneny narok riadne vyué&tovala prostrednictvom
faktur, ktoré obsahuju podrobny rozpis jednotlivych poloZiek, z ktorych sa sklada kone&na suma, pri¢om
jednotlivé ceny vychadzali zo zmluvy a z cennika, ktory musel byt a bol schvaleny Uradom pre regulaciu
sietovych odveti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia vo svojej Zzalobe oznadila ako dbkazy, ktoré predlozila
spolu so Zalobou, iba vSeobecne ako zmluvy, &i faktury, nema za nasledok, Ze z takto uvedeného



opisu rozhodujucich skuto¢nosti, nie je mozné jej narok dostato¢ne identifikovat z predlozenych listin.
Paradoxne, uvedenu skutocnost namietala Zalovand, ktora sama vo svojich vyjadreniach pouZzivala
rovnako vSeobecné oznacenia predloZenych listin (komunikacia sporovych stran, zapis), ktoré boli
natofko v8eobecné, Ze nezohladrnovali ani rozdielnost obsahu predloZenych listin (k odporu Zalovana
predloZila aj faktury &i zapis z odberného miesta, pozn. sudu). Napriek tomu, sud tieto listiny vzal do
uvahy podfa ich relevancie k predmetu konania, pretoze v opaénom pripade by jeho postup vykazoval
znaky rigidného formalizmu.

34. O ucelovosti tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyfia nedostatoéne vymedzila svoj narok uplatneny
Zalobou, sved¢i aj to, Ze na pojednavani 11. 5. 2021 sa vedela s presnostou vyjadrit, ktory zavazok
zaplatila svojimi Ciastkovymi uhradami, ako aj to, Ze Zalovana na zaklade uzavretych zmlav uhradzala
mesacné preddavkové platby podla dohody so Zalobkyriou. Ista vagnost' vyjadreni Zalobkyne v Zalobe
sa neda prehliadnut, na druhej strane je pochopitelné, Zze ak Zalovana svojimi tvrdeniami k predzalobnej
vyzve nespochybriovala ani zmluvné vztahy, ani jednotlivé faktury a Ciasto€nymi Uhradami ich postupne
splacala este pred podanim Zaloby, Zalobkyria nemala dévod podrobne do detailov opisovat zavazkovy
vztah, kedZe ani zo spravania Zalovanej nevyplyva, Ze by spochybrfiovala existenciu zavazkového
vztahu. Jej vyjadrenie v Zalobe, ako aj nasledne dalSie vyjadrenia produkované v priebehu celého
konania, su dostato&né na to, aby Zalovana vedela k ich obsahu zaujat relevantny postoj a nemdézu viest
k zaveru, Ze by Zalobkyrfia neuniesla bremeno tvrdenia v tomto konani.

35. Vychadzajuc z vyjadreni stran sporu nebolo v konani taktiez sporné, aku sumu doposial Zalovana
uhradila, ktoru Zalobkyra zapocitala na thradu jednotlivych pohladavok. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana
uhradila po doru€eni predZalobnej vyzvu sumu 94,87 € a z listiny ,Ziadost’ o zaatie konania vyplyva,
Ze k 3. 9. 2019 uhradila 6 249,74 €. Z jednotlivych faktur taktiez vyplyva, Ze Zalovana nepravidelne
uhradzala mesaéné preddavkové platby, ktoré Zalovana zapocitala uz pri vyhotovovani jednotlivych
faktlr. Zalobkyfa sice predloZila spolu 5 faktur, avéak okrem 2 faktar z 29. 10. 2018 a faktury z 11. 10.
2018, boli ostatné v plnom rozsahu uhradené a sumy z nich vyplyvajuce nie su predmetom konania.
Zalobkyna si z nich uplatfiuje iba narok na zékonny urok z omeskania odo dna ich splatnosti do dria
ich uhradenia. Jednotlivé faktury, v ratane rozpisu vyuctovanych cien dodavok elektriny a plynu, boli
vyhotovené v sulade s z. €. 251/2012 z. z. a vyhl. €. 24/2013 Z. z.

36. Fakturou z 29. 10. 2018, VS: XXXXXXXXXX, splatnou 12. 11. 2018 (€. . 27), Zalobkyra vyuctovala
Zalovanej za obdobie 1. 1. 2018 - 24. 10. 2018 nedoplatok za dodavku a distribuciu plynu vo vyske
1 305,68 €, na odbernom mieste XXXXXXXXXX, po zohladneni €iastocnej uhrady 180 € (preddavok
zaplateny 15. 1. 2018). Z prilohy tejto faktury je zrejmé, z Coho fakturovana suma pozostava a ako bola
vypocitana. Kazda faktura pritom pozostava z dvoch samostatne uvedenych cien, a to cena dodavky
a cena distribucie. Vzhfadom na to, Ze na danom odbernom mieste bola na meradle - plynomer ¢&.
XXXXXXCXX zistena nulova spotreba, aj cena dodavky bola 0 €. Cena za distribuciu je regulovana
fixna zloZka, ktoru zalovana musi platit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete prostrednictvom Zalobkyne
ako dodavatefa, a to bez ohladu na to, €i za merané obdobie spotrebuje plyn. KedZe ide o regulovanu
Zlozku celkovej ceny za zdruzenu dodavku plynu, jej vySka nie je vysledkom dohody zmluvnych stran,
ale schvaluje ju Urad pre reguléciu sietovych odvetvi. Na fakture je jasne uvedené, Ze odberné miesto
patri do tarifnej skupiny &. 7, a preto bola fixna zloZzka vypogitana v stlade s cenovym rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi z 31. 10. 2016, Cislo XXXX/XXXX/P, ako aj nim schvaleného cennika
predloZzeného Zalobkyrou. Vzhfadom na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani z 11. 5. 2021, ako aj jej
predchadzajuce vyjadrenia, ktorymi nespochybrfovala cenu za distribuciu plynu pri nulovej spotrebe,
povaZoval sud za preukazané, Ze narok Zalobkyne v tomto rozsahu je dévodny a preukazany nielen
predloZenou fakturou, ale aj cennikom a cenovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
z 31. 10. 2016, &islo XXXX/XXXX/P, ktoré je zverejnené na jeho webovom sidle.

37. Zalovana napokon nepreukéazala ani spornost alebo nespravny vypocet ceny za dodavky plynu,
ktora bola vyuc¢tovana Zalobkynou faktirou VS: XXXXXXXXXX z 29. 10. 2018, splatnou 12. 11. 2018
(€. 1. 29), za obdobie 1. 1. 2018 - 24. 10. 2018, z ktorej uhradila &ast vo vyske 2 686,50 € formou
preddavkovych platieb a dodatocne 6 240,54 €. Zalobkyfia si tak v tomto konani uplatfiovala iba zvy$nu
neuhradenu &ast pohladavky vo vyske 4 798,21 €. Zalovana na pojednavani 11. 5. 2021 uviedla, Ze
Ciasto€na uhrada sumy vo vySke 6 240,54 € bola z jej strany Uhradou ceny za distribuciu a prevySujuca
Cast pouzila na uhradu ceny dodavky podfa realnej spotreby, ktoru si urcila viastnym odpo&tom. Dékaz o
vlastnom odpoéte vSak nepredloZila, pretoZe udajne taky dokaz znicila. Ako vyplyva z detailného rozpisu



predmetnej faktury, ktory je jej prilohou, celkova cena sa skladala z dvoch zloziek, a to cena dodavky (9
595,76 € s DPH) a cena distribucie (4 129,49 € s DPH). Pokial ide o cenu distribucie, jej vy8ka nebola
sporna, ¢o vyplyva nielen z vyjadrenia, ale aj konania Zalovanej, ktora cenu distribucie uhradila v celom
rozsahu. V tomto smere je vSak potrebné zdbraznit, Ze cena distriblicie sa sklada z dvoch zlozZiek, a to
fixnej a variabilnej sadzby, pri€om pri variabilnej sadzbe sa pri vypocte vychadza z mnozstvo odobratého
plynu, ¢o v tomto pripade bolo 239 990 kWh (resp. 22 333 m3). KedZe Zalovana nespochybriovala
a suhlasila s cenou za distribuciu plynu, vratane jej variabilnej zlozky zavislej od mnozZstva skuto¢ne
odobratého plynu, potom z konania Zalovanej je zrejmé, Ze suhlasila s mnozstvom odobratého plynu na
tomto odbernom mieste, kedZe ten pri cene distriblcie nespochybriovala.

38. Cena dodavky vychadza pritom z rovhakého mnoZzstva 239 990 kWh (resp. 22 333 m3) odobratého
plynu, ako pri variabilnej sadzbe ceny distribucie a jeho su€inom z cenou dohodnutej podla zmluvy |l
sa vypoditala kone&na cena dodavky. Fixna mesaéna sadzba za odberné miesto bolo 0 €. Zalovana
mnozstvo odobratého plynu nenamietala ani v ramci reklamaéného konania, ale uhradila ast ceny
za dodavku plynu, ako aj celd cenu za distriblciu, sud tak nemal Ziadne pochybnosti a z doterajSieho
konania Zalovanej nie je mozné vyvodit iny zaver ako ten, Ze Zalovana s mnozstvom odobratého plynu
suhlasila. V priebehu konania nevedela preukazat opak, Ze realne odoberala iné mnozstvo, ako je
uvedené vo fakture, kedZe podfa vlastného vyjadrenia dékaz o vlastnom vypocte spotreby znicila. Z
uvedeného tiez vyplyva, Ze Zalovana mala pristup k meradlu a mohla ho poc¢as celého fakturaéného
obdobia pravidelne kontrolovat a namietat nespravnost merania mnozstva plynu, o taktiez neurobila.
Preto sud vyhodnotil jej obranu ako u¢elovu, zalovana v priebehu konania neuniesla dékazné bremeno
a nepredlozila Ziaden dékaz, ktory by preukazal jej tvrdenia o nespravnom mnozstve odobratého plynu
podla udajov poskytnutych prevadzkovatefom distribuénej siete.

39. Okresny sud bol povinny vychadzat' aj z ustalenej sudnej praxe, pri€om v tomto smere poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. 9. 2010 sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, v ktorom
vychadzal z toho, Ze faktura predstavuje relevantny dbékaz o poskytnutom plnenia, ak vychadzal zo
stavu, ze ,Zalobkyfa na preukézanie svojho tvrdenia o poskytnuti plnenia predloZila sudu ako dokaz Styri
faktury. V tychto fakturach su jednotlivé plinenia Specifikované jednak podla fakturatného obdobia, druhu,
jednotkovej ceny, €asu a mnozstva. Na preukazanie svojho tvrdenia o nezaplateni za poskytnuté plnenia
Zalobkyna predloZila sudu upomienky adresované Zalovanému.“ V mimoriadnom dovolani generalny
prokurator argumentoval, Ze faktura nie je dostatoény dbkaz, ¢o vSak najvyssi sud odmietol. Naopak
predloZenim faktur povazoval najvy3Si sud za splnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti predlozit’ dbkazy
za splnend. Tento nazor najvy$sieho sudu bol potvrdeny aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ktory v uzneseni z 27. 1. 2011, sp. zn. . US 3/2011 konétatoval, Ze ,najvy$si sud podrobne ozrejmil
tedriu dbkazného bremena, ktord nasledne aplikoval na pripad staZovatela, a tak odévodnil svoj nazor
o tom, Ze faktura, ktora obsahuje jednotlivé plnenia Specifikované podla fakturatného obdobia, druhu,
jednotkovej ceny, €asu a mnozstva, je dostatoénym dbkazom na podporu tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze stazovateflovi boli poskytnuté sluzby, za ktoré poZaduje platbu, a nasledne aj nazor o tom, Ze
predloZzenim vypisu hovorov by sa nepreukazalo tvrdenie stazovatefa o tom, Ze koncové zariadenie
nebolo nikym vyuZivané. S takymto nazorom najvy8Sieho sudu sa ustavny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, pricom konstatuje, ze staZovatel vo svojej staznosti neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by
tento nazor spochybnili.“ Okresny sud nevzhliadol Ziaden dévod odchylit’ sa od judikatury vysSich sudov,
av8ak na rozdiel od citovanych rozhodnuti, v danom pripade si Zalobkyfia uplatfiovala plnenie na
z&klade predloZzenych zmluv a faktur. Vzhlfadom na to, Ze uvedené odvetvie je regulované, jednotlivé
ceny za dodané plnenie s vopred schvalené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi a Zalobkyna
bola povinna vychadzat z cien schvalenych tymto uradom. Jedinou vynimkou je cena za dodavku
elektriny, resp. plynu, ktorej vySka vychadza z dohody zmluvnych strén, €o v8ak ani jedna zo stran sporu
nespochybriovala. Sporné bolo iba mnozZstvo dodaného a odobratého plynu Zalovanou za obdobie 1. 1.
2018 - 24. 10. 2018 na odbernom mieste XXXXXXXXXX. Z vyjadreni Zalovanej, ani fiou predloZzenych
listin vS8ak nevyplyva, na zaklade akych dékazov dospela k zaveru, Ze Zalobkyfiou vyuétovana cena
za realnu spotrebu plynu nie je spravna. Podla te6rie dbkazného bremena bolo pritom povinnostou
Zalovanej preukazat, Ze vypocet realnej spotreby je nespravny. Z listin predlozenych Zalovanou vyplyva,
Ze medzi stranami sporu boli v minulosti spory ohladom spravnosti vyuc¢tovania dodavok, ktoré sa vSak
tykali inych obdobi (2017), €o s uplatnenym narokom Zalobkyne nesuvisi, na ¢o opakovane poukazovala
aj Zalobkyha.



40. Pre uplnost okresny sud uvadza, Zze na uvedenom odbernom mieste (XXXXXXXXXX) bol
indtalovany plynomer &islo XXXXXXXXXXXX, na zdklade ktorého bolo odpoétom zistené mnoZzZstvo
odobratého plynu. Jeho stav na zaciatku meranie vykazoval 609 140, t. j. rovnaky stav, ktory bol
namerany na konci predchadzajuceho uctovného obdobia (1. 1. 2017 - 31. 12. 2017), €o vyplyva z
Zalovanou predloZenej opravnej faktury z 13. 3. 2018.

41. Zalovana nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Zze v &ase, ked Giastodne uhradzala
cenu za dodavku plynu, spochybfiovala spravnost vyuétovania dodavok plynu Zalobkyfiou. Zalobky#a
spravne poukazala na to, ¢o Zalovana ani v konani nevyvratila, Ze za faktury z obdobia roka 2018
Zalovana neiniciovala Ziadne reklamaéné konanie v désledku nespravnych udajov uvedenych vo
faktdrach, tak ako tomu bolo v roku 2017, &o vyplyva z Zalovanou predloZenych listin. Zalovana
prvykrat spochybnila spravnost Udajov az v odpore proti platobnému rozkazu, ale bez predlozenia, resp.
oznacenia dOkazov, ktoré by potvrdzovali jej vyjadrenia, preto Zalovana sice splnila povinnost tvrdenia,
ale nesplnila si svoju ddkaznu povinnost. Zalovana predloZila jedinu listinu, ktora sa stvisi s predmetom
konania, a to odpoved na predzalobnu vyzvu zo 16. 9. 2019, pod ktorou je ako autor podpisany E.
C. (konatel Zalovanej), v ktorom Ziadal Zalobkyriu o predloZenie udajov o spotrebe Zalovanej, pretoZze
udajne tieto udaje nemali dostat, pricom ako dévod nespravnosti vyuctovanych spotrieb energii malo
byt to, Ze bolo kratSie obdobie zimy a Zalovana mala uzatvorit od dodavok energii jednu budovu o
rozlohe 1 600 m2. Zalovana opakovane poukazovala na to, Ze v minulosti sa stal pripad, kedy Uspesne
reklamovala fakturu Zalobkyne, kde bola nespravne vycislena suma. K tejto skutoénosti sud uvadza,
Ze ak by aj v minulosti Zalobkyna uznala reklamaciu Zalovanej ako za dévodnu, ktora sa tykala iného
fakturaného obdobia, to eSte neznamené a ziadnym spdsobom to nepreukazuje, Ze narok zalobkyne
uplatneny Zalobou za iné fakturané obdobie, je v predlozenych fakturach nespravne vypocitany, resp.
Ze doslo k chybe vo vypocte spotreby a celkovej ceny za dodavku energii.

42. Zalovana sa iba domnievala, Ze v priebehu vyuétovaného obdobia, kedy spotrebovala realne
mnozstvo plynu, bolo relativne teplejSie obdobie a Udajne mala uzatvorit’ jednu budovu, dékazy o tom
v3ak nepredloZila a jej tvrdenia nepostacuju pre zaver o nespravnosti vypoctu realnej spotreby, ktora
bola vypocCitana Zalobkyriou z udajov, ktoré jej boli predlozené prevadzkovatelom distribunej siete
na zaklade realneho stavu na konkréthom meradle umiestnenom na technickom zariadeni za u¢elom
merania realnej spotreby plynu Zalovanej. Z prilohy €. 1 zmluvy Il vyplyva, Ze Zalovana mala dve
odberné miesta oznacené tzv. Cislom S. K. s ronym odberom plynu 221426 kWh a K. s ronym
odberom plynu 473041 kWh. Zalobkyriou predloZena faktira VS: 8012800300 z 29. 10. 2018 sa tykala
odberného miesta K., na ktorom bola za obdobie 1. 1. 2018 - 24. 10. 2018 zaznamena nulova redlna
spotreba zemného plynu. Plynomer bol podla zapisu prevadzkovatela distribuénej siete z 24. 3. 2017
nainstalovany ako novy so stavom pocitadla 1, €¢o zodpoveda udajom pociatoéného stavu tohto meradla
v predmetnej faktare. Udajny havarijny stav, kedy do$lo k uniku plynu a uzavretiu hlavného uzaveru
plynu, o éom predlozila Zalovana zapis, sa tykal prave tohto odberného miesta s nulovou spotrebou
plynu za fakturované obdobie, preto ani tento dokaz nepreukazuje nespravnost udajov v predmetnych
fakturach. Zo skuto€nosti uvedenych v predloZzenom zapise z 24. 3. 2017 je zrejmé, Ze k unik plynu bol
zaznamenany na strane odberatela, t. j. Zalovanej a v tomto smere sud poukazuje na ust. § 70 ods. 2
pism.d) z.¢&.251/2012 Z. z., podla ktorého ma Zalovana povinnost udrzovat odberné plynoveé zariadenie
v zodpovedajucom technickom stave. Faktiura z 29. 10. 2018 VS: XXXXXXXXXX sa tykala druhého
odberného miesta Zalovanej (K.), pri ktorom Zalovana nepreukéazala existenciu poruchy plynomeru, &i
inej poruchy, ktora by mala vplyv na spotrebu plynu. Taktiez z prilohy &. 1 zmluvy Il vyplyva, Ze pri
uzavreti zmluvy bol uvedeny bezny ro¢ny odber v kWh na tomto odbernom mieste 473 041 kWh, priom
v uvedenej fakture je vyucétovany realny stav spotreby 239 990 kWh za uvedené obdobie, ktory je hiboko
pod beZnou roénou spotrebou zemného plynu na tomto odbernom mieste, €o len dokazuje, Ze namerana
spotreba nepresahovala beznu ro¢nu spotrebu.

43. Zalovana dalej poukazovala na presne nespecifikované rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi z 31. 12. 2016, s ktorym udajne nemali byt v sulade vystavené faktury. Ani tato namietka
Zalovanej vSak nebola dovodna. V ziadnom svojom vyjadreni, ani na pojednavani blizSie neSpecifikovala,
o aké presné rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ide, pricom sud poukazuje na to, Zze
rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi maji svoje &islo a taktieZ s zverejnené, & uz na
webovej stranke Zalobkyne (www.cez.sk), kde st zverejnené aj véetky cenniky schvalené Uradom pre
reguldciu sietovych odvetvi alebo na webovej stranke samotného Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(www.urso.gov.sk), priCom v Casti, ktoré sa tykaju subjektov pdsobiacich v plynarenstve, neexistuje



Ziadne cenové rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktoré by bolo z 31. 12. 2016 a tykalo
sa zalobkyne. Preto sud vyhodnotil tito obranu Zalovanej ako ucelovu aj vzhfadom na to, Zze v dalSom
priebehu konania Zalovana nepredlozila Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalobkyria vyuctovala ceny v rozpore s
akymkolvek rozhodnutim vydanym Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi.

44. V uvedenej Casti tak povazoval sud narok Zalobkyne za dévodny, a preto Zalobe vyhovel.

45. Narok Zalobkyne pozostaval aj z poplatku SPP-D za fyzické prerusenie distribucie zemného plynu,
vyuétovany faktirou z 11. 10. 2018, VS: XXXXXXXXXX. Zalobkyna vyuétovala Zalovanej uvedenou
fakturou poplatok za refakturaciu ndkladov ostatné sluzby vo vyske 1 € a poplatok SPP - D za fyzické
preruSenie distribucie zemného plynu vo vyske 69,19 €, spolu 70,19 €. Z tejto faktury bol uhradeny
poplatok vo vySke 1 € a CiastoCne poplatok SPP-D vo vyske 3,20 €, preto si Zzalobkyna z tejto faktary
uplatriuje zvySnu neuhradenu €ast vo vySke 65,99 €. Zo strany Zalobkyne vSak nebol predlozeny Ziadny
cennik, ani cenové rozhodnutie uradu ohfadom poplatku za fyzické prerusenie distribucie zemného
plynu. Zalobkyfa sice na pojednavani tvrdila, Ze uvedeny poplatok vyuétovala v sulade so zmluvou,
obchodnymi podmienkami a cennikom, z tychto listin v8ak nevyplyva narok na jeho zaplatenie od
Zalovanej. Vzhladom na to, Ze narok na uctovanie a zaplatenie tohto poplatku nebol zo strany Zzalobkyne
preukazany ziadnym relevantnym dékazom, v tejto ¢asti nepovazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto
ju zamietol.

46. Zaverom okresny sud uvadza, Ze v konani nevykonal Zalovanou navrhnuté dékazy, a to vysluch
konatela Zalovanej spolo¢nosti p. E. C. a vyzvu adresovanu Zalobkyni na predloZenie vSetkych
podkladov a informacii, ktoré tvorili zaklad pre vystavenie spornych faktur, ako aj udajov o redlnom stave
spotreby elektrickej energie a plynu. Sud tieto dékazy nevykonal z rovnakych dévodov, aké uviedol v
pbévodnom rozsudku z 18. 6. 2020, preto odkazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia. Pre Uplnost je
potrebné uviest, Ze vysluch konatela Zalovanej v konani nebol potrebny, pretoze Zalovana netvrdila
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na predmet konania. Konatel' Zalovanej bol osobne
pritomny na pojednavani 11. 5. 2021, ktory dostal moznost vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam.
Pokial ide o Zalovanou navrhnutl vyzvu, aby Zalobkyna predlozila vSetky podklady a informacie, z
ktorych vychadzala pri vystaveni faktur, ako aj udajov o realnom stave spotreby elektrickej energie
a plynu, sud uvadza, Ze Zalobkyna aj za tym u€elom vyzvala prevadzkovatela distribu€nej siete na
predloZenie tychto dokladov, avSak ani do dalSieho pojednavania uvedené dékazy predloZzené neboli,
pricom neexistovali Ziadne objektivne dévody, ktoré by Zalobkyni branili k zaobstaraniu a predlozeniu
pozadovanych dokladov. Aj vzhladom na to, Ze sud mal narok Zalobkyne preukdzany z uz doposiafl
predloZzenych dbkazov a vyjadreni stran sporu, pri€¢om realnu spotrebu elektrickej energie ani nebolo
potrebné preukazovat, pretoze to ani nebolo predmetom sporu, nebol dévod trvat na predloZeni tychto
podkladov aj s poukazom na hospodarnost konania v sulade s ¢l. 17 CSP.

47. Podla § 365 ods. 2 ObZ, diznik, ktorého zavazok spociva v pefaznom plneni, je v omeskani, ak
nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dha poskytnutia
plnenia veritefom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

48. Podla § 369 ods. 1 a 2 ObZ, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

49. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréene;j
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.



50. O urokoch zomeskania sud rozhodol v sulade s § 369 ods. 1 a 2 ObZ. Vzhfadom na absenciu dohody
zmluvnych stran o vy$ke urokov z omeskania si Zalobkyna uplatriuje Urok z omeskania v zakonnej vyske
9 % p. a. z dIznych sum podla vystavenych faktar od prvého dfa omeSkania Zalovanej po zohladneni
uz vykonanych giastoénych tGhrad po lehote splatnosti. Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie trokov z
omeskania vo vyske 9 % (9 + 0,00 %), pretoze zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
(hlavné refinan¢né operacie podfa § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike) k prvému dfiu omeskania bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobkyni pravo na arok z omeskania
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobkyni urok z omeskania
nepriznal, pretoze si ho uplathovala z vyudtovanych poplatkov. Poplatky pritom tvoria prislusenstvo
pohladavky v sulade s § 121 ods. 3 z. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ani iného pravneho predpisu neumozniuju uplatiiovat
si prislusenstvo z prisluSenstva, resp. majetkové sankcie pri omeSkani s platenim prisluSenstva (tzv.
anatocizmus).

51. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

55. Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 6 169,88 € s prislusenstvom podla Zalobného navrhu,
priznana jej bola suma 6 104,27 € so zakonnym uUrokom z omeskania. V konani mala teda Zalobkyha
uspech v rozsahu 99 %, jej netispech predstavuje 1 %. Zalobkyfa teda vo veci dosiahla celkovy pomerny
uspech vo vyske 98 % a v takomto rozsahu jej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

56. Zaroven okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom bola
uspedna zalovana, kedZe odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel, preto Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

57. Okresny sud Statu nepriznal nahradu trov konania, pretoZze podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené
s timo€enim do jazyka, ktorému strana sporu rozumie, znasa Stat.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



