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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A.. B. O., H.. XX.X.XXXX, C.: T. XXXX/
XX, XXX XX C.-Q., prav. zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., sidlo: Dumbierska 3F,
831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, proti povinnej: P.. C. A., H.. XX.XX.XXXX, C.: C. XXX,
XXX XX C., o vymozenie pefiazného naroku, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Barbora Hovanova,
so sidlom exekutorského Uradu Gorkého 8, 05201 Spisska Nova Ves, ICO: 35 561 416, o navrhu na
vylu€enie sudnej exekutorky, takto

rozhodol:

Sudna exekutorka JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 05201 SpiSska
Nova Ves, nie je vylu¢ena zvykonavania exekucie vedenej proti povinnej u sidneho exekutora
pod sp. zn. 289 EX 25/21-6 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68Ek/1706/2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 30.10.2020 domahal od povinnej vymoZenia nepenazného naroku na zaklade exekuéného titulu
- Uznesenia Okresného sudu KoSice - Okolie sp. zn. 12C/101/2020 zo dia 20.10.2020 ktory sa stal
vykonatefnym dna 23.10.2020.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 13.01.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudnu
exekutorku JUDr. Barboru Hovanovu, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 289 EX 25/21-6.

3. Dila 19.04.2021 bolo konajucemu sudu doruené podanie sudnej exekutorky, ktorym uplatnila navrh
na vylucenie exekutorav zmysle § 33 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok"). Sudna exekutorka v podani navrhla vylugit svoju osobu z predmetného exekuéného konania.
Ako dovody pre vylu€enie uvadza, Zze povinna telefonicky kontaktovala sudnu exekutorku s vyhrazkami
o tom, Ze ak bude pokraCovat v exekuénom konani, bude ju medializovat a pranierovat jej osobu na
verejnosti. Predmetom exekuéného konania a exekuénym titulom je neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého ma povinna odstranit’ svoje prejavy a statusy na socialnej sieti Facebook. Po telefonate povinne;j
a pri zistovani sudnej exekutorky, & povinna reSpektovala upovedomenie o zacati exekucie, pre moznost
dalSieho konania, zistila, Ze povinna publikovala upovedomenie o zalati exekucie na socialnych sietach
v skupine, ktoru sama zaloZila, pod ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov®. Po komunikacii s
povinnou a po vzhliadnuti publikovaného upovedomenia na socialnych sietach, a po ziskani informacii,
ktoré sudna exekutorka ziskala z tejto socialnej siete, konstatuje, Ze tvrdenia povinnej ako aj dalSie
komentare publikované na socialnych sietach zasahuju do jej integrity natolko, Ze nemozno hovorit jej
nezaujatosti voCi povinnej. S jej postupom a s jej nazormi nemodze suhlasit ani ako sudna exekutorka bez
ohladu na jej snahu o profesionalitu, ale ani z osobnych dévodov. Publikované stanoviska a komentéare k
upovedomeniu vydanym sudnou exekutorkou spdsobili to, Ze ako osoba nie je voli povinnej nezaujata. V
zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku, svoj mozny pomer k veci exekutor musi posudzovat sustavne



a s odbornou starostlivostou. V tomto pripade ako pravnicka - sidna exekutorka, Zzena a zarovefi matka,
konstatuje, Ze nastali dovody pre vylu€enie sudnej exekutorky z exekucie.

4. Podfa § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania, ak so zretefom na jeho
pomer k veci, u€astnikom konania alebo ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

5. Podla § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor je vyluCeny z vykonavania exekucie vzdy,
ak a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, b) spriaznena osoba exekutora je
spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, c) je veritelom alebo dlznikom povinného alebo
osoby spriaznenej s povinnym, d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlZznikom povinného,
alebo veritelom, alebo dlznikom osoby spriaznenej s povinnym, €) v poslednych troch rokoch osobne
alebo svojim majetkom zabezpedil zavazky opravneného alebo povinného, f) v poslednych troch rokoch
s nim spriaznend osoba zabezpelovala zavazky opravneného alebo povinného, g) je s opravnenym
alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z
exekuénej €innosti, h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na jeho podnikani
alebo zisku, alebo ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava
alebo povinnosti opravneného alebo povinného, i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo
opravneného dar alebo int vyhodu alebo j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného
alebo povinného.

6. Podla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré mdze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vyluceny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.

8. Podla § 33 ods. 12 prva veta Exekuéného poriadku rozhodnutie o tom, Ci je exekutor z exekucie
vyluéeny, sud dorudi u€astnikom konania a exekutorovi.

9. Institut vylu€enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov zabezpelenia Ustavnej poZiadavky
nestrannosti organov sudnej ochrany a je ho mozné aplikovat’ len za splnenia zadkonom ustanovenych
predpokladov. Exekutor mbéze byt vyluéeny z exeku&ného konania na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej u¢astnikom exekuéného konania alebo na zaklade oznamenia exekutora o skuto€nostiach,
pre ktoré by mohol byt vylu€eny.

10. Sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze institut vylu€enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov
garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie postupovat nezavisle a nestranne. Exekutor
je podla vyssie citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku vylu€eny z vykonavania
exekucie, ak so zretefom na okolnosti pripadu moZzno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a
to pre jeho pomer k veci, pomer k uastnikom alebo pre pomer k pravnym zastupcom u&astnikov. O
pomere k veci je mozné hovorit' v tych pripadoch, ak ma sudny exekutor osobny zaujem na vysledku
konania, pripadne ak ma vopred vedomost o veci, ktora je predmetom konania a teda m6ze disponovat’
takymi poznatkami, ktoré by mal jednak ziskat az v priebehu konania a ktoré by zaroveri mohli ovplyvnit
jeho nestrannost’ v rozhodovani. Ak ide o pomer k u€astnikom konania, je potrebné v tomto pripade
rozumiet existenciu urcitého &i uz pozitivneho (priatelského) alebo negativneho (nepriatelského) vztahu
k u€astnikovi konania, pripadne tu mézu byt rodinné vazby medzi sidnym exekutorom a u€astnikom. O
pomere sudneho exekutora k u€astnikom vsak nie je mozné hovorit za predpokladu, Ze sudny exekutor
sice uCastnika konania pozna, avS8ak jeho vztah k nemu je neutralny. Dévodom zaujatosti teda nie je
akykolvek vztah k veci alebo u€astnikom, ale musi ist o vztah takej povahy, ktory nielen objektivne ale
aj subjektivne brani suidnemu exekutorovi pristupovat k vykonavaniu exekucie a u€astnikom konania
nestranne, v ¢oho désledku vznikaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.



11. Exekuény poriadok okrem pozitivheho vymedzenia okolnosti, ktoré vzdy zakladaju dbvod na
vylucenie sudneho exekutora z vykonavania exekucie a ktoré su taxativnym spésobom ustanovené v
§ 33 ods. 2 Exeku&ného poriadku (napr. ak je sudny exekutor spriaznenou osobou opravneného alebo
povinného, spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, je s
opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory
nevyplyva z exekucnej Cinnosti a dalSie), vymedzuje aj okolnosti, ktoré dévod na vylucenie sudneho
exekutora nezakladaju. Podla ustanovenia § 33 ods. 5 Exeku¢ného poriadku dévodom na vylucenie
sudneho exekutora nie je jeho procesny postup pri vykonavani exekucie, dévod pre vylu€enie nezaklada
ani podanie podnetu na disciplinarne konanie &i podanie staznosti a taktiez ani ta skutonost, Ze v ingj
obdobnej veci postupoval inak, resp. spésobom, s ktorym uc€astnik konania nesuhlasi, a ani samotna
skuto€nost, Zze jeho postup, resp. rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch.

12. Sud preskumal navrh na vylu€enie sudnej exekutorky, pri€¢om poukazuje, Ze dévody uvedené sudnou
exekutorkou nespinaju nalezitosti v zmysle § 33 odsek 2 Exekuéného poriadku, kedZe neuviedla ani
jeden z dévodov ustanovenych zakonom, pre ktory by mala byt vylu¢ena. Na zaklade uvedeného sud
povazuje navrh na vylu€enie exekutora za neddévodny. Skuto€nost, Ze sa sudna exekutorka dostala
do situacie, kedy sa v suvislosti s vykonom funkcie sudneho exekutora dopustil uastnik konania
voci sudnemu exekutorovi urazlivého konania, alebo konania, ktoré moze byt trestnym ¢inom, nie je
dbévodom, na zaklade ktorého by mohol byt sudny exekutor vylu€eny. Sudna exekutorka sa v danom
pripade neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov uvedenych v § 33 ods. 2 Exekuéného
poriadku, pre ktoré by mal byt sudny exekutor vyluceny.

13. Vzhladom na vyS3Sie cit. zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto uznesenia a navrh o vylu€enie sudnej exekutorky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



