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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu ., proti Zalovanému |., o vydanie
bezddvodného obohatenia, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 1.
decembra 2020, €. k. 14Pc/4/2020-135, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 1. decembra 2020 &. k. 14Pc/4/2020 - 135 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie sumy 420,- EUR. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania. Zalobca sa svojho
naroku domahal titulom bezddévodného obohatenia. Vychadzal z ndzoru, Ze zaplatil vy3Sie vyZivné ako
mal, kedZe sud znizil vyZivné zo sumy 250,- EUR na 110,- EUR, no on zaplatil vyZivné za tri mesiace,
ktoré nasledovali po zniZzeni vyZivného, este po 250,- EUR. Preplatené vyzivné za tri mesiace po 140,-
EUR, t.j. 420,- EUR je preto podla nazoru Zalobcu bezdévodnym obohatenim, ktoré vzniklo
na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie vyslovil ndzor, Ze pokial mal Zalobca dlh na vyzivhom, tak
aj v pripade, ze v konkrétnych mesiacoch zaplatil vy$Sie sumy vyZivného, ako boli suidom stanovené
za dany bezny mesiac, tak bolo potrebné sumu, ktora prevySovala bezné vyzivné zapocitat na dih,
ktory Zalobcovi vznikol na vyzivhom este za predchadzajuce obdobia. V takomto pripade by
nebolo mozné hovorit o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil zaplatenim vy$3ej sumy bezného
vyzivného. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca je otcom Zalovaného.
Voci dietatu mal vyZivovaciu povinnost, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
05.09.2017 ¢.k. 6P/64/2016-264 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diha 25.01.2018
C.k. 4CoP/70/2017-307 urCena vo vyske 250,- EUR mesacne. Rozsudkom zo dria 25.10.2012 &.k.
14Pc/12/2019 Okresny sud Prievidza znizil vyzivné zo sumy 250,- EUR mesaéne na sumu 110,- EUR
mesacne poénuc diiom 06.08.2019. Proti Zalobcovi sa vedie exeku&né konanie na vymozenie vyZivného.
Z vyjadrenia sudneho exekutora I.. I. C. zo dha 27.11.2020 vyplyva, Ze z depozitného
uctu exekutora boli opravnenému dietatu poukazané nasledovné sumy: diia 04.07.2019 istina vo vySke
1.603,29 EUR a rovnako dfia 02.07.2020 istina vo vyske 330,- EUR. Dria 02.07.2020 bola
pravnej zastupkyni zalovaného poukazana suma 109,71 EUR ako trovy pravneho zastupenia v
exeku€nom konani. Vzhfadom na to, Ze dalSie uhrady realizoval Zalobca (v exekuénom konani povinny)
priamo Zalovanému (v exeku¢nom konani opravneny), odkazal sudny exekutor na pisomné stanovisko
advokatky Zalovaného, ktoré tvori prilohu pisomného vyjadrenia exekutora. Z uvedenych listin vyplyva,
Ze dIzné vyZivné ku diu vyhlasenia rozsudku je 1.195,30 EUR. V uvedenej sume je vSak uz zohladneny
aj preplatok na vyzivnom 3x po 140,- EUR za mesiace august az oktober 2019, ktory je predmetom



tohto sporu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z poStovych poukazok, ktoré predlozil Zalobca,
vyplyva, Ze Zalobca neuhradil beZzné vyZivné v mesiacoch december 2019 a marec 2020, pricom suma
nezaplateného vyZzivného za mesiac december 2019 nie je v predlozenom vypocte zameSkaného
vyzivného zahrnuta, t.j. dlh na zame&kanom vyZivhom je este vyssi, t.j. 1.305,30 EUR. Na druhej strane
Zalobca predlozil sudu aj postové poukazky na uhradu vyzivného po 110,- EUR zo dni 30.06.2020
a 10.08.2020. Pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, ze ak Zalobca posielal nejaké sumy po
zruSeni vyzivovacej povinnosti, dieta ich neprijalo. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru, Ze v trestnom konani bolo zohladnené vSetko zameskané vyzivné a Ze
pokial na zaklade ucinnej futosti uhradil sumu, ktora bola uvedena v skutkovej vete v trestnom
rozsudku, tak uhradil vSetok svoj dlh na vyzivhom, pretoZze predmetom trestného konania nemusi byt
vzdy cely dlh obvineného na vyzivhom. Z rozsudku zo dfia 02.09.2019 &.k. 1T/79/2019-157 vyplyva, Ze
ide o zame&kané vyZivné len za obdobie od 01.03.2018 do 30.05.2019 a Zalobca dietatu na vyZivhom
podla trestného rozsudku dlhoval sumu 1.166,71 EUR. DIh na vyzivhom, ktory je od Zalobcu
vymahany v exeku€nom konani, bol v8ak vy383i a vztahoval sa na obdobie, ktoré predchadzalo obdobiu
od 01.03.2018 do 30.05.2019, resp. nasledovalo po tomto obdobi. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dlh Zalobcu na vyzivhom v €ase, ked zaplatil bezné vyZivné v sume vy3sse;j
0420,- EUR, bol vy38i ako tento preplatok, preto nemozno hovorit o tom, Ze by na strane dietata nastalo
bezdévodné obohatenie. Takto uhradené vyssie vyzivné sa zapoéitalo na starsi dih Zzalobcu. Zaloba
preto nie je ddvodna a sud ju zamietol. Vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 76 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, ze Uspesné bolo dieta, preto mu priznal narok na nahradu 100% trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Namietal vyjadrenia sudu v rozsudku v ods. 2, Ze napriek
trestnému stihaniu Zalobca dIZnd sumu na vyzivnhom vodi Zalovanému neuhradil, preto Zzalovany podal
navrh na vykonanie exekucie. Vytykal, Ze Zalovany nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, nepredloZil
ani jedinu listinu, ani jedind poStovu poukazku ani bankovy vypis - jedine ,tabulku® - excel vystup z
pocitaa, ktory vytvoril sudny exekutor a jeho zamestnanci v exekutorskom urade. Poukazoval na
oznamenie exekutora o vyske aktualneho vymahaného naroku zo diia 21.04.2020 s tym, Ze vymahany
narok je splateny, ¢o vyplyva z dékazov. Jednak z depozitného uctu sudneho exekutora odisli platby
vo vyske 1.603,29 EUR, 330,- EUR a 109,71 EUR ako trovy pravneho zastupenia. Priamymi platbami
bola preukazana suma 2.160,- EUR, v trestnom konani priznana suma 980,- EUR, titulom institatu
uc€innej latosti suma 1.666,71 EUR a suma 2.015,31 EUR titulom trov exekucie. Vytykala, Ze Zalovany
prijal za mesiac maj 2019 duplicitnd platbu vyZivného, na ktord pravo nemal. Spochybrioval tvrdenie
Zalovaného, Ze po zruSeni vyzivovacej povinnosti Zalovany posielané platby neprijal, nakolko Zzalovany
prijal priamu platbu postovou poukazkou zo difia 30.06.2020 vyzivné na mesiac jul 2020 a platbu
postovou poukazkou zo dria 10.08.2020 vyzivné na mesiac august 2020 plus platbu z depozitu sudneho
exekutora z 02.07.2020 - ako depozit vyZivného na mesiace jun, jul a august 2020. Zalovany priznal v
trestnom konani sumu 980,- EUR, ktora nie je zohladnena a ani uvedena. Dal$im faktom bolo priznanie
Ciastky 1.603,29 EUR. Tieto sumy v trestnom konani priznala aj matka Zalovaného V. |., ktora ho v konani
zastupovala a tiez suhlasila s vyskou diZného vyZivného ku diiu 30.05.2019. Obaja sa v konani vyjadrili,
Ze Zalobca si vyzivovaciu povinnost od 01.06.2019 pini riadne a v€as. Obaja aj Zalovany a jeho matka
dna 18.06.2020 podali Cestné prehlasenie, Ze Zalobca sumy diZného vyzivného uhradil a riadne vyZivné
po 01.06.2020 splaca riadne a v€as. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza 1T/79/2019-157 zo dna
02.09.2019. Z neho je absolutne zrejmé, Ze sud bral do Uvahy celé obdobie zameskaného vyzivného.
Cize od 30.11.2016 - 05.09.2017 a od 05.09.2017 - 31.05.2018 na zaklade rozsudku OS PD sp. zn. 6P
64/2016 zo dia 05.09.2017 v spojeni s rozsudkom KS v TN sp. zn. 4CoP 70/2017 zo dna 25.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.03.2018 - preto je absolutne zrejmé, Ze trestny sud bral do Uvahy
celé obdobie zameSkaného vyzivného az do 30.05.2019.

3. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne a
navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Ziadal preverit rozsah opravnenia I. Y. konat za Zalobcu a jej
opravnenie podat za zalobcu odvolanie. Namietal oznacenie odvolacich dévodov v odvolani odkazom
na ,§ 356 ods. 1 C.s.p. pism. e/f/g/“, kedZe citované ustanovenie neuvadza odvolacie dévody a Ze
zalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne nové skuto€nosti. Tvrdenim zalobcu vo veci trestného
konania sa sud prvej inStancie riadne zaoberal. Argumentoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno



a nevyvratil nim tvrdené skuto€nosti, Ze pohladdvka voci Zalobcovi v sume 1.195,- EUR trva, a preto
sud opravnene prihliadol na uplatnent kompenzaénu namietku a Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal,
Ze by mu uhradil dIZzné vyZivné v celom rozsahu a su€asne Ze voci nemu nema Ziadnu pohladavku.
On zohfadnil vSetky platby Zalobcu na vyzivné, o ktorych predloZil dokaz poStovymi poukazkami, teda
vsetky, ktoré prevzal. Tiez zohladnil aj platby poukazané sudnym exekutorom, aj platbu vyplatenu v
trestnom konani.

4. Zalobca k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze splnomocnenie zo dha 12.09.2020 opravfiuje
zastupkyniu na vSetky ukony, €ize aj na odvolacie konanie. Poukazal na d6kaz predloZeny opravnenym
oznamenie vysky aktudlneho vymahaného naroku zo dria 21.04.2020 od sudneho exekutora I.. C., a
uviedol, Ze bolo na Ciastku 8.844,01 EUR, no on predlozil dokazy, Ze bolo zaplatenych 8.865,63 EUR,
preto uz nie je diznikom opravneného. Vytykal opravnenému, Ze opomenul zapoditat sumu 980,- EUR,
ktoru v trestnom konani priznal. Podla jeho nazoru nedoslo k zapocitaniu sumy 420,- EUR, a ani k
zapoditaniu 250,- EUR ako duplicitnej platby za mesiac maj 2019. Poukazoval na uradny zaznam zo
dria 18.06.2020, v ktorom opravneny Cestne prehlasil, Ze bezné vyzivné mu plnil riadne a v€as a Ze dia
17.06.2020 prevzal od neho sumu zodpovedajicu sume zamesSkaného vyzivného. Trva na podanom
odvolani a Ziada ulozZit opravnenému nahradu jeho trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podla 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Predmetom daného sporu je preplatok vyzivného, ktory je svojou pravnou povahou pripadom
upravenym v Obcianskom zakonniku ako bezddévodné obohatenie, najma ako plnenie bez pravneho
dovodu podfa § 451 Obé¢. zadkonnika. Ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine obsahuje zvlastnu
upravu, ktora vylu€uje priame pouzitie Ob&ianskeho zakonnika. ale len v pripade zruSenia &i znizenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu v suvislosti s nespotrebovanym vyzivnym. Aplikacia
§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje na vSetky ostatné pripady, ako spravne pouzil sud
prvej inStancie.

7.V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne odkazuje.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal s dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatef
prezentoval uz pocas konania pred sidom prvej indtancie.

9. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentom Zalobcu, Ze Zalovany mal v konani povinnost preukazat, Ze
mu nezanikla pohlfadavka na vyzivnom voci Zalobcovi.

10. Predmetom sporu ucinil podanou Zalobou Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu. Preto to bol Zalobca, ktory mal d6kaznu povinnost,
povinnost preukazat, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie na jeho ukor.

11. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pricom dbkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa postihnuty.
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008 zo dfia 16. decembra 2008).

12. Zalobca nepreukazal, Ze by na strane Zalovaného dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Z listinnych
dbkazov (vyjadrenia sudneho exekutora, spravy sudneho exekutora o stave exekucie, postovych
poukazok predloZzenych Zalobcom, trestného rozsudku, stanoviska Zalovaného) vyplynulo, Ze ku dfiu
27.11.2020 zaplatil Zalobca Zzalovanému na vyzivnom ¢&i uz prostrednictvom exekutora alebo priamo
1.603,29 EUR (04.07.2019), 330,- EUR (02.07.2020), 1.666,- EUR (17.06.2020), 6 x 250,- EUR - 1.500,-
EUR (v roku 2019), 8 x 110,- EUR -880,- EUR (od novembra 2019). Zalobca predlozil platobny



prikaz zo diha 24.06.2020 na uhradu 2.015,31 EUR na uc€et sudneho exekutora, avSak vo vyjadreni
sudneho exekutora nie je spominané, Ze by tato Uhrada v celej sume bola odvedena na uéet Zalovaného
na plnenie vyZivného resp. jedina do Uvahy prichadzajuca uhrada opravnenému v tom ase je uz vyssie
spominanych 1603,29 EUR z 04.07.2020 a 330,- EUR z 02.07.2020. Nemozno opomenut, Ze Cast
Uhrad od Zalobcu mala byt odvedena na trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani (109,71 EUR),
ako aj trovy exekutora (1.770,- EUR). Zalobca tak nepreukazal zaplatenie 8.865,63 EUR (ani ak by
sa zohfadnila suma 2.015,31+ platby po 110,- EUR od v juni a auguste 2020), ako tvrdi vo vyjadreni.
Podlfa oznamenia sudneho exekutora z 21.04.2020, na ktoré poukazuje aj sdm Zalobca vo svojom
vyjadreni, bol vy&isleny jeho dlh vo vyske spolu 8.844,01 EUR. Zalobca teda nepreukazal preplatenie
vzmahaného naroku na vyZivhom, pretoze, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, pokial mal Zalobca
dih na vyZivhom, tak aj v pripade, Ze v konkrétnych mesiacoch zaplatil vy$3ie sumy vyzZivného, ako boli
sudom stanovené za dany beZny mesiac, tak bolo potrebné sumu, ktora prevySovala bezné vyzivné
110,- EUR, zapoditat’ na dih, ktory Zalobcovi vznikol na vyZivnhom este za predchadzajuce obdobia.

13. K namietke Zalobcu k ods. 2 odbvodnenia rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odsek
neobsahuje kon$tataciu sudu, jeho zistenie alebo zaver, ktory mdzZe byt namietany odvolatelom.
Citovany odsek obsahuje popis, ako sa vo veci vyjadril zalovany, €o je v zmysle § 220 ods. 2
C.s.p. povinnou obsahovou nalezitostou rozsudku. V tomto pripade teda nedévodne Zalobca namieta
znenie ods. 2, nejde o zaver sudu.

14. Poukaz Zzalobcu na oznamenie exekutora o vyske vymahaného naroku je len €iastoCne dévodny,
pretoZze exekutor uvadzal stav dlZzného vyZivného k 21.04.2020, nie ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia.
Rozhodny je vSak v tom, Ze preukazuje, Ze k 21.04.2020, teda ku diu, ktory nasledoval po rozhodnom
Zalovanom obdobi, kedy mal vzniknut preplatok vyZivného 3 x 140,- EUR, teda od 06.08.2019 do
09.12.2019, bol v skuto€nosti zalobca dizny Ciastkou az 5.580,- EUR.

15. Bolo procesnou povinnostou Zalobcu preukazat vdetky svoje uhrady spolu s ozna&enim, ktoré
vyZzivné za aké obdobie bolo nimi plnené. Zalobca ma dékaznl povinnost v konani. Zalobca tak
vSak nevykonal, platby nespéaroval. Opakovane predkladal rovnaké dbkazy o zaslanych platbach,
Cast’ poStovymi poukazkami zasielanymi priamo v prospech opravneného, ¢ast’ platobnym prikazom
na uCet exekutora a dalej sa snazil preukazat’ platby poukazom na estné prehlasenie z trestného
konania a z trestného rozsudku, na ozndmenia exekutora. Zvoleny postup dokazovania Zalobcom je
znacne neprehfadny, nezrozumitelny, pretoZe jednotlivé platby Zalobca nesparoval s vyzivnym za
konkrétne obdobie, nie je zrejmé, &i sa dokazy v uhradach neprekryvaju. Tuto povinnost za neho splnil
Zalovany, ktory predlozil tabulku. Ide pritom celkom zrejme o tabulku vyhotovenu Zalovanym, ako
vyplyva nielen z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, ktoré Zalobca spochybruje, ale aj z vyjadrenia
exekutora, ktoré spomina sud prvej indtancie v rozsudku (exekutor predloZil v prilohe svojho vyjadrenia
tabulku vypracovanu advokatkou Zalovaného a predloZil aj mail zo dfia 26.11.2020, ktorym advokatka
Zalovaného zaslala uvedené tabulku sudnemu exekutorovi). Z tejto tabulky, v ktorej vykonal Zalovany
sumarizéciu dizného vyZivného a uhrad, ktoré prijal, vyplyva existujuci dih Zalobcu na vyzZzivhom ku
diu vyhlasenia rozsudku. Zalobca uvedenu tabulku predloZend Zalovanym nespochybnil, neuviedol
napriklad ¢o konkrétne je v nej nespravne zaznacené, ktoré platby vyzivného v nej nie su zachytené,
pripadne ktoré vyzivné je nespravne vycCislené a pod.

16. Odvolaci sud v tejto stvislosti dopifia, Ze Zalobca ani skutkovymi tvrdeniami v odvolani nepodporuje
svoj Zalobny navrh. V odvolani a naslednych vyjadreniach podanych v odvolacom konani Zalobca
uvadza, Ze aktualne nie je dlzny na vyzivnom, pricom k tomuto zaveru dospel evidentne zapoc¢itanim na
plnenie aj spornych 3 uhrad, teda aj Zalovanych 420,- EUR. Predmetom Zaloby v&ak nie je uréenie,
Ze nie je dlZzny na vyzivhom, ale Ze zaplatil na vyZivnom viac o0 420,- EUR, ktoru sumu Ziada vratit. Vo
svojom vyjadreni z 27.02.2021 uvadza, Ze hoci malo byt podfa oznamenia exekutora zo dna
21.04.2020 zaplatenych 8.844,01 EUR, on zaplatil 8.865,63 eur. Rozdiel nim uvadzanych sum nie je
Zalovanych 420,- EUR. Svojimi tvrdeniami teda Zalobca sam spochybriuje svoj zalovany narok, vlastnu
Zalobu. Naviac toto tvrdenie Zalobcu je nezrozumitelné, pretoZe exekutor v predmetnom oznameni
vycisfoval dlh ku diiu 22.04.2020, nie je v8ak zrejmé, z Coho pozostava suma uUhrad vy€islena Zalobcom
(8865,63 eur), dalej &i v uhradach nezapodital aj vyzivné na obdobie po 22.04.2020.

17. Strana je povinna oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je povinny sam vyhladavat
potrebné tvrdenia a dékazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost’ dobre nemohol urobit’, pretoze



by musel vyhladavat skutognosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi stranami. Tie
mu nie su pravidelne zname a vObec dostupné. Ak tak strany nevykonaju, potom zastihne tu stranu,
ktora je povinna oznacit dékaz, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Zze sud rozhodne v jej
neprospech. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci.

18. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 a § 257 C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak dieta dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



