Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/95/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113216615

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2021:1113216615.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: F.. J. J. Z.. XX X XXXX K. B. Q. XXX/XX, B., zast. JUDr.
Gabriel Ol$ovsky, advokat, ul. G. Svéniho 6, Prievidza, proti zalovanému: spolognost B.O.B. Security
spol. s . 0. so sidlom Pod brehmi 4, 841 03 Bratislava, ICO: 35754877, o navrhu na vydanie a zru$enie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia doru¢enym sudu dfia 10.05.2013 sa Zalobca domahal,
aby sud: 1. nariadil, Ze pévodne Zalovany (UniCredit bank Slovakia a.s.) nie je predbezne opravneny
navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na
Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV &. XXXX v k.0. Q. F., obec - B., F..C.. Q. F., okres
Bratislava D., a to pozemky parcely reg. "C" evidované na katastralnej mape par. €. XXXX/X o vymere
329 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. XXXX/XX o vymere 716 m2, druh pozemku Zahrady, par. €.
XXXX/XX o vymere 306 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. XXXX o vymere 708 m2, druh pozemku
Zahrady, a stavbe, rozostavany dom bez supisného &isla, na pozemku XXXX/XX o vymere 306 m2, druh
pozemku Zastavané plochy a nadvoria. 2. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nariadil povinnost
upustit od drazby, ktora sa ma konat’ dria 29.05.2013 o 10.00 hod. v sidle spolo¢nosti Drazobna
spolognost’ a.s., ktorej navrhovatefom je odporca a predmetom ktorej si nehnutefnosti evidované na
Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV &. XXXX v k.0. Q. F., obec - B., F..C.. Q. F., okres
Bratislava D., a to pozemky parcely reg. "C" evidované na katastralnej mape par. €. XXXX/X o vymere
329 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. XXXX/XX o vymere 716 m2, druh pozemku Zahrady, par. €.
XXXX/XX o vymere 306 m2, druh pozemku Zahrady, par. €. XXXX o vymere 708 m2, druh pozemku
Zahrady, a stavbe, rozostavany dom bez supisného ¢&isla, na pozemku XXXX/XX o vymere 306 m2, druh
pozemku Zastavané plochy a nadvoria.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 10. juna 2013 &.k. 9C 95/2013-165 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca .
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dra 2. septembra 2013 &.k. 5Co 470/13-190
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie: Odporca nie je predbezZne opravneny
navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby na vykon zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na
Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV &. XXXX v k.. Q. F., obec - B., F..C.. Q. F,,
okres Bratislava D., a to pozemky parcely reg. ,C*“ evidované na katastralnej mape par. €. XXXX/X o
vymere 329 m2, druh pozemku Zahrady, par. &. XXXX/XX o vymere 716 m2, druh pozemku Zahrady,
par. €. XXXX/XX o vymere 306 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXX o vymere
708 ml, druh pozemku Zahrady, a stavbe, rozostavany dom bez supisného &isla, na pozemku XXXX/
XX o vymere 306 m2, druh pozemku Zastavane plochy a nadvoria. Navrhovatelovi su¢asne uklada



povinnost v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat’ navrh na za&atie konania vo veci same;j
na sude alebo na rozhodcovskom sude. Vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajsim ucastnikom na
strane odporcu uznesenie sudu prvého stupria potvrdzuje.

3. Zalovany navrhom zo dfia 22.09.2014 poziadal o zru$enie predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského stdu v Bratislave &.k.: 5Co 470/13-19 zo diia 02.09.2013. Zalobca ozndmenim
zo dna 19.11.2014 oznamil sudu, ze s navrhom na zrusenie predbezného opatrenia nesuhlasi, nakolko
nenastala Ziadna zmena okolnosti a pomerov , ktora by oddévodriovala zruSenie predbezného opatrenia.
4. Zalovany podanim zo diia 9.12.2014 navrhol zmenu strany sporu na strane Zalovaného. Navrhol,
aby sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného vstupila spolo¢nost B.O.B Security
spol s r. 0 so sidlom Opavské 20, Bratislava 831 01 ICO: 35754877 z dévodu, Ze zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 8.12.2014 Zalovany ako postupca postupil na spolo¢nost B.O.B. Security spol.
s r. 0. so sidlom Opavska 20, Bratislava, 831 01, ICO: 35754877 svoju pohladavku voéi F.. J. J.,
ktora vznikla na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXX/PP/XX/XXX zo dia 01.06.2011
v zneni Dodatku €. 1 zo dna 27.06.2012 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Postupca
ako veritel poskytol DIZnikovi pefiazné prostriedky ako uver formou povoleného precerpania vo vyske
uverového limitu 1.200.000,- EUR a DIZnik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit’
uroky a dojednané odplaty (poplatky) a nahrady v termine podla Zmluvy o Uvere (dalej len ,Postupovana
pohladavka ). Postupenie pohladavky bolo navrhovatelovi ako diznikovi oznamené odporcom ako
postupcom oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 8.12.2014. Sud uznesenim zo dfia 28.04.2021
€.k. 9C/95/2013 - 241 vyhovel nadvrhu na zmenu Zalovaného tak, Ze do konania namiesto doterajSieho
Zalovaného vstupila ako zalovana spolo¢nost’ B.O.B. Security spol. s r. 0. so sidlom Pod brehmi 4, 841
03 Bratislava.

5. Pisomnym podanim zo diia 17.05.2019 doru€enym sudu dia 25.05.2021 vzali obe sporové strany
Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu Ze sporné zalezitosti s medzi stranami uz vysporiadané a strany
nemaju navzajom ziadne dalSie naroky. Navrhli konanie zastavit a o trovach konania rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( Zak. €.160/2015 Z.z. dalej len , CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

8. Podla § 146 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

9.V danom pripade obe sporové strany suhlasili so spatvzatim, sud preto konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1/ CSP. Strany sporu neziadali nahradu trov
konania , sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



