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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu T. C., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. S. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom,
so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revlca, proti zalovanej Q. A., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX T., o neuc€innost pravnych ukonov, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 6C/15/2020-99 z 2. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o uréenie neucinnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej medzi Zalovanou a diznikom Zalobcu M. A_, nar.
XX. XX. XXXX, schvalenej uznesenim sp. zn. 8D/58/2018 zo dria 18. 04. 2018 v dediCskej veci po
porucitelovi M. A., nar. 17. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX (prvy vyrok). Suc¢asne urgil, Ze pravny ukon
- dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva uzatvorena medzi Zalovanou a diZznikom Zalobcu M. A., nar.
XX. XX. XXXX, schvalena uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 8D/58/2018 zo dnia 18. 04. 2018
v dedi¢skej veci po poruditefovi M. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, je voci Zalobcovi pravne
nedginna (druhy vyrok). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % (treti vyrok).

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze nakolko Zalobca podanim zo dfia 12. 05. 2020 (obsahovo) zobral
Zalobu spat ohladne uréenia neucinnosti dohody dediCov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej medzi Zalovanou a diZznikom Zalobcu M. A., nar. XX. XX. XXXX, schvélenej
uznesenim sp. zn. 8D/58/2018 zo dfia 18. 04. 2018 v dediCskej veci po poruditefovi M. A., nar. XX.
XX, XXXX a zomr. XX. XX. XXXX, bolo potrebné konanie v tejto ¢asti zastavit podla § 144 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Nasledne prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby ohfadne ur&enia, Ze dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva uzatvorend medzi Zalovanou a
diZznikom Zalobcu M. A., nar. 22. XX. XXXX, schvalena uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn.
8D/58/2018 zo dna 18. 04. 2018 v deditskej veci po poruditefovi M. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, je voci Zalobcovi pravne neucginna. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym platobnym rozkazom zo dna 23. 05. 2012 bol diznik Zalobcu M. A., nar. XX. XX. XXXX



zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 3.817,40 Eur s prisluSenstvom, Ze na podklade tohto platobného
rozkazu bolo vedené exekuéné konanie, ktoré v3ak bolo zastavené upovedomenim o zastaveni starej
exekucie zo dna 04. 03. 2020 a na zaklade navrhu zalobcu aktualne prebieha nové exekuéné konanie,
v ramci ktorého exekuciu vykonava sudny exekutor Q.. Q. F. a ze vod&i povinnému M. A. nar. XX. XX.
XXXX je na okresnom sude vedenych celkovo pat exekuénych konani, aviak Ziadne z nich neskoncilo
vymozenim pohfadavky. Dfia 09. 02. 2018 zomrel M. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol otcom M.a A.a,
nar. XX. XX. XXXX ako dlznika zalobcu. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo skonéené uznesenim o
dedicstve zo diia 18. 04. 2018 na zaklade dohody o vyporiadani BSM uzavretej Zalovanou a dlznikom
Zalobcu M. A., nar. XX. XX. XXXX ako dedi¢mi, ktori su€asne uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva
takym spOsobom, Ze konkrétne uréeny majetok porucitefa v celkovej vSeobecnej hodnote 16.583,76
Eur nadobudla Zalovana a majetok vo v8eobecnej hodnote 100,- Eur nadobudol diZnik Zalobcu (syn
porugitela) M. A., nar. XX. XX. XXXX. Podla uznesenia o dedi¢stve mali dihy porucitefa vysku 5.885,45
Eur a tvoril ich iba zavazok voCi Slovenskej sporitelni a. s. Podla prvoinstanéného sudu si dediCia
uvedenou dohodou o vyporiadani dedistva rozdelili majetok vo vyraznom nepomere, lebo dlznik
Zalobcu ziskal z dedi¢stva prakticky nepatrny majetok v porovnani so zalovanou v situacii, kedy je proti
nemu neuspesne vedenych niekolko exekuénych konani a pritom nema iny majetok, z ktorého by bolo
mozné pohladavky veritefov uspokojit.

4. Aplikujuc ust. § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 2 a 4 a § 116 OZ mal prvoinstanény sud preukazané
naplnenie vSetkych podmienok odporovatelnosti diznikom Zalobcu M. A., nar. U.XXXX uzavretej dohody
o vyporiadani dediéstva. Zalovana je totiz ako matka blizkou osobou diznika Zalobcu, vogi ktorému ma
Zalobca vymahatelnu pohfadavku a Zalobca podal Zalobu v lehote troch rokov od uzavretia dohody.
Touto doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu, lebo diZnik nadobudol len nepatrny majetok a
dohodnuty nepomer nadobudnutého majetku nebol vyvazeny Ziadnym zavazkom Zalovanej ako druhého
z dediCov. Ohladne pohladavky Slovenskej sporitefne, a. s. Zalovana uviedla, Ze iSlo o p6zi¢ku, ktoru
zobral nebohy manzel pre syna, ktory ju teraz splaca, avSak aj po pripadnom zohladneni tohto dlihu
nadobudla Zalovana majetok v hodnote o cca 10.700,- Eur vy33ej ako dlznik Zalobcu, ktorého majetok
sa tym zniZil o polovi¢ny dedi¢sky podiel.

5. K obrane Zalovanej spocivajucej v tom, Ze nevedela o synovych dlhoch prvoinstanény sud uviedol,
Ze ani po pouceni nedoplnila tvrdenia ani nenavrhla dékazy, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze ukracovaci
umysel svojho syna nemohla pri naleZitej starostlivosti poznat. Prave naopak, z jej tvrdeni o dohode
s nebohym manzelom, Ze nebude po nich dedit’ syn ale vnuk a o pézi¢ke zo Slovenskej sporitelne,
ktora bola brana jej manzelom pre syna, ktory ju splaca, vyplyva eventualna pohnutka k uzatvoreniu
dediCskej dohody spodivajuca vo vyhybani sa plneniu dlhov dlznikom, kedZe jednym z ukazovatefov
neschopnosti plnenia dihov je prave nedostatok kredibility veducej k potrebe uzatvarat' averové vztahy
prostrednictvom inych, vaésinou blizkych osbb.

6. O nahrade trov konania prvoindtanény sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) zohladniac, Ze sice v €asti bolo konanie zastavené na zaklade Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom, avSak tento pri podani Zzaloby nemal informéacie o priebehu a vysledku
dedi¢ského konania po M. A., zomr. 09. XX. XXXX. Ak potom po zisteni relevantnych skutoCnosti
zobral Zalobu Ciasto€ne spat, nemozno zavinenie Zalobcu na €iastoénom zastaveni konania povazovat
za rozhodujuce pre posudenie naroku na nahradu trov konania. Vyhovujucim vyrokom totiZz Zalobca
dosiahol plny uspech Zaloby smerujicej k uspokojeniu pohladavky z majetku diZnika. Preto sud
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

7.V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze trva na tom, ¢o uviedla uz v
odvolani proti neodkladnému opatreniu, t. j. Ze nemala v umysle ukratit Zalobcu. O synovom dlhu vodi
Zalobcovi nemala vedomost, syn sa jej nezddveril a tiez ju o tomto dlhu nikto neinformoval. Nevie pre¢o
je Zalovanou, ked syn jej ,neprepisal® svoj majetok, ale zdedila majetok po svojom manzelovi. Keby
mala vedomost’ 0 moznych komplikaciach, nesuhlasila by s dedenim nieCoho, €o by jej mohlo spdsobit
problémy.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni namietal, Ze Zzalovana v odvolani neuviedla odvolacie dévody ani &oho
sa domaha a preto by malo byt jej odvolanie odmietnuté. Inak Ziadal rozsudok potvrdit a priznat nahradu
trov konania argumentujuc jeho vecnou spravnostou, pretoZe prvoinstanény sud nalezite zistil skutkovy



stav, aplikoval spravne pravne predpisy a rozhodnutie aj dostato&ne a presvedcivo zddévodnil. Odvolanie
Zalovanej pritom neobsahuje Ziadne skuto€nosti spdsobilé zvratit’ spravne zavery prvoinstanéného sudu.

9. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny.

10. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoin§tanéného sudu a s ktorymi
by sa prvoindtanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nélezite a dostatoéne nevysporiadal.
Pokial Zalovana v odvolani (obsahovo) namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci zo strany
prvoindtanéného sudu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto
zavery nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdOraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

15. Pokial ide o vyhradu Zalobcu tykajucu sa naleZitosti Zalovanou podaného odvolania, odvolaci sud
ho povazoval za také, ktoré obsahovo (§ 124 ods. 1 CSP) napiria poziadavky kladené ust. § 363 CSP na
uvedenie néleZitosti odvolania. Aj ked Zalovana v odvolani neoznadcila konkrétne, ktory odvolaci dévod,
resp. dévody vymenované v ust. § 365 ods. 1 CSP uplatiiuje, filou popisana odvolacia argumentacia
nespravnosti napadnutého rozsudku je subsumovatelna pod ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze
napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pod uvedenim odvolacich
dovodov totiz nemozno rozumiet’ iba oznacenie ,konkrétneho pismena“ § 365 ods. 1 CSP, resp. citaciu
niektorého z nich ale hoc aj laické (nepravnické) popisanie vad prvoinstanéného konania, v ktorych
odvolatel vidi nespravnost napadaného rozhodnutia. To Zalovana v odvolani splnila a hoci odvolanie
neobsahuje ani jasny odvolaci navrh (ktorym inak odvolaci sud nie je viazany podla § 381 CSP), ni¢
to nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovanou podané odvolanie bolo prejednatefnym a nebolo mozné ho
vybavit bez vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho odmietnutim, ktoré je podla § 386
pism. d) CSP pri chybajucich nalezZitostiach odvolania mozné len v pripade nemozZnosti pokra¢ovania v
odvolacom konani. O taku situaciu tu neslo.

16. Podla ust. § 42a ods. 1 OZ sa veritel mbze domahat, aby sud urdil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

17. Citované ustanovenie pravne umozhuje veritelovi, ktory ma vymahatelna (zro€nu) pohladavku
domahat sa vyslovenia pravnej neucinnosti takého pravneho ukonu diZznika, ktory ukracuje uspokojenie
jeho pohladavky. Po vysloveni pravnej neucginnosti napadnutého pravneho Ukonu, sa veritel moze



domahat uspokojenia svojej pohfadavky z toho, €o z dlznikovho majetku uslo odporovatefnym pravnym
ukonom.

18. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

19. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve skutkové podstaty, za splnenia ktorych mozno pravnemu
Ukonu dIZnika odporovat. Pri prvej musi veritel preukazat ukracovaci umysel diznika a jeho znalost
druhou stranou, veritel v8ak nemusi preukazat, Zze k jeho skrateniu skutoéne doslo, staci, Ze mozno
ulah&it’ uspokojenie veritefa a je na Zalovanom, aby tvrdil a dokazal opak. Nie je potrebné, aby sa
ukracovaci umysel vztahoval prave na odporujuceho veritefa, mdéze sa vztahovat na akéhokolvek
veritela, urcitého alebo neurcitého, pritomného alebo buduceho, na vSetkych alebo len na niektorych,
pricom ukracovaci umysel nemusi byt jedinym ciefom konania, staci, Ze dlznik mal vedomie, Ze konanim
ukracuje veritela.

20. Naproti prvej skutkovej podstate stanovujucej konanie diznika urobené v umysle ukratit' veritela,
pri druhej ide o konanie diznika, ktorym bol veritel ukrateny kedy sa vyZaduje skuto&né poskodenie
veritela, priCom staci skratenie veritela samo o sebe a nie je potrebné podavat dokazy o subjektivnych
podmienkach - o ukracovacom Umysle diznika a jeho znalosti alebo zavinenej neznalosti druhou stranou.
Veritel musi tvrdit a preukazat, Ze iSlo o konanie, ktorym bol ukrateny a vedomost' blizkej osoby o
diznikovom umysle sa predpoklada, pri€om tato domnienku mdze blizka osoba vyvratit tak, Ze nielenze
nemohla vediet ale nemohla vediet o ukracovacom umysle dlznika ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
ktoré za danych okolnosti mozno pozadovat po priemerne rozumnej osobe. Zalujuci veritel teda nemusi
v konani preukazat vedomost blizkej osoby o ukracovacom umysle dlznika, staci, Ze preukaze, Ze
odporovatefny pravny ukon dlZznika ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zakon v tomto
ustanoveni prenasa dbkazné bremeno na diZznikovi blizku osobu, ktord sa ubrani Zalobe len vtedy,
ak preukaze, Ze v dobe urobenia pravneho ukonu ani pri nalezitej starostlivosti nemohla ukracovaci
umysel diznika poznat. Na uspesnu obranu blizkej osoby v3ak samo o sebe nepostacuje preukazanie,
Ze o ukracovacom umysle diZznika nevedela ani nemusela vediet ale je potrebné preukazat, Ze o tom
nevedela ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Z&kon tu totiZ uklada, aby blizka osoba vzhfadom
na okolnosti pripadu a na obsah a dosah pravneho ukonu vyvinula taku aktivitu, aby umysel diznika
spoznala, aby sa o fiom dozvedela. Tym zakon uklada blizkej osobe, aby nerobila pravne ukony na ujmu
prav veritelov dlznika.

21. Vzhladom na uvedené Zalovana v odvolani neopodstatnene vytykala prvoinstanénému sudu, Ze
nezohfadnil skuto€nost, Ze o synovom dlhu nevedela a Ze nemala umysel ukratit’ Zalobcu ako veritela.
Sud prvej intancie totiz v odsekoch 9 az 12 odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne a spravne
vysvetlil, Ze uzavretim dediCskej dohody doSlo k ukrateniu Zalobcu ako veritela vo vztahu k synovi
Zalovanej M. A., nar. XX. XX. XXXX ako dlznikovi, Zze v pripade pravneho ukonu uzavretého diznikom
a jemu blizkou osobou sa ukracovaci umysel diznika prezumuje (predpoklada) a je to prave diznikovi
blizka osoba (a nie Zalujuci veritel), ktora musi preukazat, Ze i napriek fiou vykonanym krokom nemohla
poznat ukracovaci umysel. Spravne okresny sud uzavrel, Ze Zalovana ni¢ také nedokazala - prave
naopak, fiou samou uvedena dohoda s manzelom, Ze dedit po nich bude vnuk (nie syn M. A. ml.) a jej
vedomost o tom, Ze manzel si zobral pre syna Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. dokazuju, Zze mohla, resp.
dokonca musela mat’ vedomost o tom, Ze uzavretie dedi¢skej dohody v tom zneni, Ze syn nedostane
prakticky Ziaden majetok, bude viest k ukrateniu veritelov. Zalovana v prvoinstanénom konani a ani v
odvolani racionalne nevysvetlila, pre¢o bolo nutné dohodnut sa so synom v ramci dedi€ského konania
na tom, Ze ona nadobudne v podstate vietok majetok po manzelovi a syn ako diznik Zalobcu nezdedi
z majetku po otcovi takmer ni&, hoci jeho zadkonny dediCsky podiel predstavuje 1 dedi€stva. Za danych
okolnosti preto prvoinstanény sud s poukazom na ust. § 42a ods. 2 OZ dospel k opodstatnenému zaveru
o dbévodnosti vyslovenia pravnej neucinnosti Zalovanou a jej synom uzavretej dohody o vyporiadani
dedicstva.



22. Obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze nemala vedomost o dlhu svojho syna voci zalobcovi, resp.
nebolo jej umyslom ukratenie uspokojenia pohladavky Zalobcu bola v désledku uvedeného nedévodna.
Ak podfa nej bolo otaznym preco bola Zalobcom oznadena za Zalovanu, ak dedenim nadobudla majetok
po manzelovi a nie od svojho syna, tak odvolaci sud poukazuje na ust. § 42b ods. 2 OZ, podla
ktorého pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného ukonu
diznika prospech. V prejednavanom pripade touto osobou bola Zalovana, ktora dohodou o vyporiadani
dediCstva ziskala prospech prevysujuci jej zakonny dedi¢sky podiel ako manzelky porucitela, pricom
nebolo podstatnym, Ze nenadobudala majetok od diZnika, ale to, Ze ho zdedila na jeho ukor.

23. Sud prvej indtancie plne spravne posudil Zalobcom uplatneny narok a spravne ustalil naplnenie
vSetkych podmienok odporovatelnosti diznikom uzavretého pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedené bol
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravnym a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého Zalovana v odvolani neuviedla Ziadnu konkrétnu
odvolaciu argumentaciu.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



