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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: S. G., trvale bytom H. XXXX/XX, M.,
zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti Zalovanému:
M. U., trvale bytom H. XXX/X, T., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom
Jesenského 231/5, Partizanske, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom a v spojenej veci vedenej
pévodne na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/8/2018 zalobcu M. U. proti Zzalovanému S. G.
o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 27. marca 2019, ¢.k. 6C/89/2017-112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokov Il., 1., IV. a v zavislom vyroku V. o trovach
konania potvrdzuje.

II.S.G.priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i M. U. v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zamietol navrh M. U. na preruSenie konania,
doruéeny sudu dna 8.3.2018. Vyrokom Il. Zalobu Zalobcu M. U. podanu pévodne v konani vedenom na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/8/2018 proti Zalovanému S. G., ktorou sa domahal ur€enia,
Ze zalozné pravo zaniklo, zamietol. Vyrokom lll. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Partizanske zo dria 11.1.2018, ¢.k. 6C/87/2017-70, s ucinnostou od pravoplatnosti
vyroku Il. Vyrokom IV. Zalovanému vo veci vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn.
6C/89/2017 M. U. ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 6C/89/2017 S. G. sumu 10.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10.000 eur od 25.7.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
V. Zalobcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/89/2017 S. G. priznal
proti zalovanému M. U. narok na nahradu trov konania pévodne vedeného pod sp. zn. 6C/8/2018
a trov konania vedeného pod sp. zn. 6C/89/2017 v rozsahu 100 %. Vyrokom VI. vratil Zalovanému
M. U. zlozeny preddavok na trov dokazovania vo vySke 30 eur, ktory bol zaplateny dia 31.1.2019 a
zUc&tovany uétovnym dokladom €. 04012019. Vyrokom VII. upravil tétareri Okresného sudu Partizanske,
aby Zalovanému M. U. vratila zaplateny preddavok na trovy dokazovania vo vyske 30 eur, ktory bol
zaplateny diia 31.1.2019 a zuctovany uctovnym dokladom €. 04012019, druh trov
konania D14, polozZka registra 2, rok 2019.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca S. G. domahal proti Zalovanému
M. U. zaplatenia sumy 10.000 eur spolu s prisluSenstvom. Konanie sa za¢alo na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 6C/89/2017. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 21.7.2015 mu postupila L. Y. pohlfadavku vo&i Zalovanému vo vySke 75.000 eur z titulu poskytnutej



pbzicky. Na zaklade dodatku €. 1 zmluvy o péziCke zo dfia 9.2.2015, dodatku €. 2 zmluvy o pdzi¢ke zo
dfia 24.7.2015 a dodatku €. 3 zmluvy o pdzi¢ke zo dha 13.2.2017 zalobca poskytol Zalovanému dalSie
pbzi¢ky v celkovej vyske 105.000 eur. V zmysle &l. lll. dodatku &. 3 zmluvy o pdzi¢ke zo dria 13.2.2017
splatnost p6zi¢ky v sume 30.000 eur bola 24.7.2016, splatnost pdzi¢ky v sume 75.000 eur bola 5.9.2016
a splatnost’ p6zi¢ky v sume 60.000 eur bola 13.2.2018. Listom zo dna 12.10.2017 Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu splatnej €asti p6zicky vo vyske 105.000 eur. Nasledne Zalovany zalobcovi dia
7.12.2017 poslal ¢ast dlZznej sumy vo vySke 17.805 eur. Zostatok dlznej sumy tak predstavuje 87.195
eur. Tymto zalobnym navrhom si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ¢asti svojej splatnej pohladavky
vo vyske 10.000 eur s prisluSenstvom. Ide o €ast pozi¢anej sumy 30.000 eur splatnej diia 24.7.2016.

Zaroven si zalobca uplatnil trok z omeskania.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo diha 19.6.2018, &.k. 6C/89/2017-49, spojil na spolo¢né konanie
konania vedné pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 6C/89/2017 a pod sp. zn. 6C/8/2018 s tym,
Ze spojené konanie sa dalej vedie pod sp. zn. 6C/89/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
9.7.2018.

4.V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 6C/8/2018 sa zalobca M. U. domaha proti zalovanému S. G.
ur€enia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam (tam Specifikovanym), zaniklo
uspokojenim zabezped&enej pohladavky. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - zalohu. Dha
5.9.2014 ako diznik uzatvoril so L. Y. ako veritefom zmluvu o pdzicke, titulom ktorej mu bola poskytnuta
bezuro¢na pefiazna pbdzitka vo vyske 60.000 eur, ktort sa zviazal vratit najneskér do 5.9.2016. Dha
9.2.2015 bol medzi nim a L. Y. uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o pbzZicke, na zaklade
ktorého mu bolo poskytnutych dalSich 15.000 eur, a celkova suma p6zicky sa zvysila z 60.000 eur na
75.000 eur, ktord sumu sa zaviazal vratit najneskér do 5.9.2016. Dha 21.7.2015 bola medzi L. Y. ako
postupcom a Zalovanym ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, titulom ktorej L.
Y. postupila Zalovanému celu pohfadavku zo zmluvy o pézi¢ke v zneni jej dodatku €. 1, a to vo vyske
75.000 eur istiny. Dia 24.7.2015 bola medzi nim a Zalovanym podpisand listina oznacena ako Dodatok
€. 2 k Zmluve o pdzitke, na zaklade ktorého mu bolo poskytnutych dalSich 30.000 eur, a celkova suma
poskytnutej p6zicky sa zvysila zo 75.000 eur na 105.000 eur, ktord sumu mal podla dodatku vratit tak,
Ze Cast vo vySke 30.000 eur do 24.7.2016 a Cast vo vyske 75.000 eur od 5.9.2016. Dha 13.2.2017
bola medzi nim a Zalovanym podpisana dal$ia listina oznagena ako dodatok &. 3 k zmluve o pdzicke,
na zaklade ktorého mu bolo poskytnutych dalSich 60.000 eur a celkova suma poskytnutej pozi¢ky sa
zvySila zo 105.000 eur na 165.000 eur, ktoru sumu mal podla dodatku vratit' v ¢asti vo vySke 30.000
eur do 24.7.2016, v Casti vo vySke 75.000 eur od 5.9.2016 a v Casti vo vySke 60.000 eur do 13.2.2018.
Za ucelom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o pOzi¢ke vo vySke 60.000 eur bola medzi nim ako
zéloZzcom a L. Y. ako zéloznym veritelom diia 5.9.2014 uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava
k zalohu. Dfia 9.2.2015 bol medzi nim a L. Y. uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného
prava, ktorym sa zalozné pravo rozsirilo na pohladavku celkom vo vySke 75.000 eur, avSak tento nebol
zavkladovany do katastra nehnutelnosti. Dfia 24.7.2015 bola medzi nim a Zalovanym podpisana listina
oznalena ako dodatok &. 2 k zmluve o zriadeni zalozného prava, ktorou sa malo zalozné pravo rozsirit
na pohladavku celkom vo vySke 105.000 eur istiny. Ani ten nebol zavkladovany do katastra. V3etky
listiny vypracoval pravnik Zalovaného, resp. pravnik L. Y. a jemu boli iba predloZené na podpisanie. Dha
13.10.2017 obdrzal od Zalovaného list zo dfia 12.10.2017, ktorym ho vyzval na zaplatenie sumy 105.000
eur titulom zmluvy o pbdzicke v zneni dodatkov, tvrdiac, Ze mu nebola vratena ani len Cast
pbzicky. Toto tvrdenie nie je pravdivé, dfia 12.10.2017 mu vratil celkom sumu 87.195 eur postupnymi
hotovostnymi platbami realizovanymi na zaklade dohody so Zalovanym v mesiacoch oktéber 2014 az
september 2017. O tom poskytol Zalovanému aj pisomnu odpoved zo dfia 7.11.2017, na ktoru Zalovany
reagoval listom zo dria 9.11.2017, ktorym vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov z bankového uctu
o realizovani uhrad. Nasledne od Zalovaného obdrzal oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo
dfia 2.11.2017 predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a vyzvu na umozZnenie vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti od drazobnika. Do listu vlastnictva bola zapisana poznamka
o zadati vykonu z&lozného prava v prospech Zalovaného. Zalovany nie je opravneny zélozné pravo
vykonat, nakolko toto v sulade s ustanovenim § 151mb ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
zakonnika zaniklo zanikom - uspokojenim zabezpecenej pohladavky. Do podania Zaloby vratil celkom
sumu 105.000 eur, a to Cast vo vySke 67.945 eur mensimi hotovostnymi platbami realizovanymi v
mesiacoch oktéber 2014 az september 2017, €ast vo vyske 19.250 eur diia 17.5.2017 a Cast vo vySke

17.805 eur dna 7.12.2017.



5. Na pojednavani predniesol Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne procesny navrh na
pripustenie zmeny (roz8irenia) Zaloby o eventualny petit. Navrhol bud aby sud ur€il, Ze zaloZné pravo
k nehnutelnostiam (tam Specifikovanym) zaniklo uspokojenim pohladavky (pévodny petit), eventualne
aby sud urcil, Ze zalozné pravo platne nevzniklo. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby podla § 139
CSP nepripustil. Vychadzal z toho, Ze Zalovany zmenu Zaloby navrhol az na tretom pojednavani v
poradi. Celé dokazovanie sa po€as konania viedlo k preukazaniu skuto&nosti, €i zalozné pravo zaniklo
splnenim alebo nie. Ak Zalovany zmenu urobil az po vykonani v8etkych navrhnutych dékazov (Ziadne
dalSie dékazy navrhnuté neboli), hoci mu ni¢ podla sudu prvej inStancie nebranilo, aby tak urobil
kedykolvek skér v priebehu konania (vSetky relevantné skutkové okolnosti musel poznat od zacatia
konania, ani vypoved svedkyne Y., po ktorej zmenu Zaloby Zalovany predniesol, nie je mozné hodnotit
ako prinaSajucu zasadnu zmenu do poznania skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie) bolo
by nutné pojednavanie odrocit, aby mohla byt dand moznost protistrane reagovat na zmeneny petit
Zaloby a pripadne uviest svoje prostriedky procesnej obrany (v sporovom konani
plati princip ,rovnosti zbrani*). To sud prvej inStancie povazoval za rozporné s principom hospodarnosti
konania tak, ako ho ma na mysli €l. 17 CSP. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o nepripusteni rozsirenia
Zaloby prihliadal aj na to, Ze Zalovaného v uzneseni zo dna 11.1.2018, ¢.k. 6C/87/2017,
(o nariadeni neodkladného opatrenia) poucil aj o0 moznosti podat iny druh Zaloby ako o urlenie, Ze
zalozné pravo zaniklo (zdrziavaciu Zalobu), avSak Zalovany tuto moznost nevyuzil. V Zalobe o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava mohol Zalovany uz od pociatku konania predniest prostriedky procesného
utoku smerujuce k preukazaniu tvrdenia o tom, Ze zalozné pravo vobec nevzniklo. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie rozSirenie Zaloby podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil a v konani pokracoval podla
§ 143 ods. 3 CSP o pdvodnej Zalobe.

6. Zalovany dorugil sudu prvej instancie diia 8.3.2018 (v odpore) navrh na prerusenie konania, ktory
odbvodnil tym, Ze sa na sude prvej inStancie vedie konanie sp. zn. 6C/8/2018, v ktorom sa rieSi otazka
majuca zasadny vyznam pre rozhodnutie v konani sp. zn. 6C/89/2017. Sud prvej indtancie v8ak obe
uvedené konania spojil na spolo¢né konanie. Urobil teda iné vhodné opatrenie v zmysle ustanovenia
§ 164 CSP. Dévod na preruSenie konania sp. zn. 6C/89/2017 preto nie je. Preto sud prvej indtancie v
sulade s § 162 ods. 3 CSP navrh na preruSenie konania v rozhodnuti vo veci samej zamietol (vyrok I.
napadnutého rozsudku).

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca M.K. nepredlozil Ziaden
nespochybnitelny dékaz, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze cely jeho dlh vodi Zalovanému S.
G., ktory je zabezpe€eny do vysky 105.000 eur zaloznym pravom, zanikol splnenim. Nim navrhnuti a
vypocluti svedkovia podla sudu prvej inStancie priamo neboli pritomni pri odovzdavani hotovostnych
platieb, ich uskutoénenie teda potvrdit nemohli. Skuto€nost, Ze platby mali byt zaplatené, mali len
z podutia, priCom tito svedkovia mali osobné (kamaratsky a partnersky vztah), alebo aj finan¢né
(ruCitelsky zavazok) dévody vypovedat v prospech Zzalobcu M. U.. Kvitanciu potvrdzujucu plnenie
hotovostnych splatok dihu Zalobca sudu prvej inStancie nepredloZil (hoci bez jej vydania plnenie mohol
odmietnut, pripadne mu ani ni¢ nebranilo plnit na udet, tak ako to bolo v zmluve a v jednotlivych
dodatkoch k nej dohodnuté) a Zalovany prijatie plnenia od neho poprel. Preto sud prvej inStancie jeho
Zalobu o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo z dévodu splnenia zabezpelenej pohfadavky, zamietol (vyrok
Il. napadnutého rozsudku).

8. Sud vo veci sp. zn. 6C/87/2017 nariadil uznesenim zo dia 11.01.2018 sp. zn. 6C/87/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.3.2018 sp. zn. 17C0/52/2018 neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil Zalovanému S. G. zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou zalohu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Zalobnom navrhu podla dalSieho vyroku uznesenia.
Druhym vyrokom uznesenia sud ulozil Zalobcovi M. U. v ur€enej lehote podat Zalobu o uréenie, Ze
zalozné pravo zaniklo alebo o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava na
uspokojenie pohladavky prevySujucej sumu aktualneho zostatku dlhu Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 3.5.2018.

9. Zalobou, ktoru Zalobca M. U. podal na podklade vyroku Il. citovaného uznesenia, je Zaloba vo veci sp.
zn. 6C/8/2018. V suvislosti s vysledkom tohto konania bolo potrebné rozhodnut podla § 335 ods. 1, s
poukazom na § 336 ods. 4 CSP o nariadenom neodkladnom opatreni. KedZe bola Zaloba vo veci same;j
zamietnutd vyrokom ll. tohto uznesenia, bolo potrebné v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
nariadené neodkladné opatrenie zruSit. Preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze zruSil uvedené



neodkladné opatrenie. Nariadené neodkladné opatrenie strati u€innost pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej o prislusnej ¢asti predmetu konania, teda pravoplatnostou vyroku Il. tohto rozsudku (vyrok
lll. napadnutého rozsudku).

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze celkovy dih Zalovaného voci Zalobcovi
splatna 24.7.2016, suma 75.000 eur bola splatna 5.9.2016 a suma 60.000 eur bola splatna 13.2.2018. Z
celkového dlhu si Zalobca uplatnil len zaplatenie sumy 10.000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovany Zalobcovi zaplatil spolu sumu 47.805 eur [17.805 eur prevodom na ucet diha 7.12.2017 +
30.000 eur dna 28.2.2018 (zalobca zaplatenie tejto €asti dlhu zalovanym nepoprel)] a €ast’ dlhu vo vySke
19.250 eur zanikla zapo¢itanim pohladavok. Spolu teda zanikol dlh Zalovaného do vySky 67.055 eur.
V tejto €asti zanik dlhu nebol sporny. Ostava v3ak eSte zvySok dlhu vo vySke 97.945 eur. V tejto Casti
Zalovany zanik zavazku podla sudu prvej inStancie nepreukazal, pricom vyhodnotil jednotlivé svedecké
vypovede a listinné dokazy. Zalovany bol teda povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165.000 eur, zaplatil mu
v3ak len sumu 67.055 eur, preto je Zaloba o zaplatenie sumy 10.000 eur podla sudu prvej indtancie
dévodna.

11. Co sa tyka uroku z omeskania, ten si Zalobca uplatnil od 25.7.2016 do zaplatenia a viazal ho na
nezaplatenie Casti dlhu splatnej 24.7.2016. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany bol povinny
na podklade dohody v zmluve splatit ¢ast’ p6zicky vo vyske 30.000 eur (prvu splatku) do 24.7.2016. K
tomuto driu v8ak pbéziCku v tejto Casti nevratil. Zanik zavazku do sumy 30.000 eur preukazal predloZzenymi
dbkazmi €o do sumy 19.250 eur ku driu 17.5.2017 a ¢o do sumy 10.750 eur ku diiu 7.12.2017 (vtedy
preukazatelne zaplatil sumu 17.805 eur). Cast dlhu splatni 24.7.2016, vratane tej &asti, vo vztahu ku

ktorej si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania, teda zaplatil v celom rozsahu dha 7.12.2017.

12. Za obdobie od 25.7.2016 do zaplatenia (teda do 7.12.2017) vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania, a to az do zaplatenia uplatnenej €asti pohfadavky. Preto Zalobcovi sud prvej inStancie priznal
i ten. KedZe na ur€enie dihdej ako zdkonnej lehoty dovod sud prvej instancie nezistil, lehotu ur€il v sulade
s § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V. napadnutého rozsudku).

13. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o trovach riadil tym, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud proti neuspeSnému Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania.
KedZe Zalobca bol uspesny aj v tej Casti predmetu konania, o ktorej sa pdévodne viedlo konanie pod
spisovou znackou 6C/8/2018, sud prvej indtancie tuto skuto€nost’ premietol aj do vyroku V. rozsudku a
vyslovne urcil, Ze Zalobca (S. G.) ma proti Zalovanému (M. U.) narok na nahradu trov oboch konani (sp.
zn. 6C/8/2018 aj 6C/89/2017) (vyrok V. napadnutého rozsudku).

14. Sud zalovanému ulozil uznesenim zo dna 12.12.2018, ¢.k. 6C/89/2017-88, povinnost zaplatit
preddavok na trovy dékazu - vysluchu svedkyne L. Y.. Zalovany preddavok zlozZil dia 31.1.2019 vo
vyske 30 eur. Preddavok bol zuc¢tovany uctovnym dokladom €. 04012019 dria 1.2.2019 pod polozkou
registra 2, rok 2019. Na pojednavani dfia 27.3.2019 bol vykonany vysluch svedkyne L. Y.. Ta si v8ak
nahradu trov svedeckej vypovede (svedo¢né) neuplatnila. KedZe zo zloZeného preddavku Ziaden narok
uspokojeny nebol, je potrebné tento v celom rozsahu vratit Zalovanému, ktory ho zlozil. Sud prvej
indtancie z&roven vydal pokyn pre uctaren, aby vratenie zaplateného preddavku zrealizovala (vyroky VI.
a VIl. napadnutého rozsudku).

15. V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom 1., Ill., IV. a V. tohto rozsudku podal odvolanie zalovany
M. U. (dalej ozna&ovany iba ako ,Zalovany*) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

16. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked nepripustil zmenu Zaloby
na pojednavani dna 27.3.2019, priCom toto rozhodnutie malo zasadny vplyv aj na rozhodnutie vo
veci samej. K podaniu navrhu na zmenu Zaloby doS$lo v nadvaznosti na vypoved svedkyne Y., a to

bezprostredne po vypovedi, ked z nej vyplynulo, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dha 5.9.2014 uzatvorena
medzi fiou ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, bola tzv. simulovanym pravnym ukonom, kedZze

absentovala véla tejto svedkyne poskytnut Zalovanému akukolvek pdzi¢ku. Svedkyha urobila len to, ¢o
jej Zalobca prikazal, pricom p6zicku v skuto€nosti poskytol Zalovanému Zalobca a peniaze len presli cez

ucet svedkyne. V3etky podmienky p6Zicky si vzajomne dojednali Zalobca a zalovany. O vratenie pdzicky
sa tato svedkynia, podla jej slov, vibec nezaujimala. Dokonca si nepamatala ani to, Ze mala Zalovanému



titulom dodatku k pdzicke poskytnut' 15.000 eur, o svedCi o tom, Ze pbZicku mu realne poskytol
Zalobca, nie svedkyna. V nadvaznosti na uvedené nemohlo podla Zalovaného déjst ani k platnému
vzniku zalozného prava titulom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 5.9.2014,
uzatvorenej medzi svedkyfiou ako zaloZznym veritelom a nim ako zéloZzcom. Zalovany zdéraznil, ze
neplatnost vzniku zaloZzného prava namietal uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
uvadzal, Ze pbziCku realne poskytol Zalobca a nie L. Y., Ze nikdy nemal vblu pozi€at’ si peniaze od L. Y.
a Ze na podpisani zmluvy so L. Y. trval Zalobca, pricom vSetky zmluvy daval vyhotovovat prave on. K
tymto namietkam podfa Zalovaného sud prvej indtancie v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
uviedol, Ze su irelevantné. Preto sa Zalovany k tomu neskor nevracal. Vypovedou svedkyne v3ak bola
potvrdena opravnenost takychto namietok, ¢o nemohol nechat bez povSimnutia a nemal tak urobit’ ani
sud prvej inStancie, nakolko na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov je povinny prihliadat z Uradnej
moci. Sud prvej instancie preto pochybil, ked zmenu Zaloby nepripustil. Svojim rozhodnutim totiz vyvolal
potrebu podania novej Zaloby, hoci ma svojimi rozhodnutiami dalS§im sudnym sporom predchadzat.
Zalovany je pritom presved&eny, Ze v pripade pripustenia navrhovanej zmeny Zaloby by nebolo potrebné
vykonat dalSie dokazovanie Ci odrogit za tymto U€elom pojednavanie. Vypoved svedkyne v tomto smere
bola jednoznaéna a dalie dokazovanie, nad ramec uz vykonaného, by nebolo potrebné.

17. Zalovany nasledne vytykal sidu prvej inStancie nespravne pravne postdenie veci, spo&ivajlce v
nespravnom vyklade § 524 Obgianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia mozno podla
Zalovaného prevadzat len jednotlivé pohladavky (prava). Predmetom postupenia nembdze byt cely
zavazkovy vztah, t.j. prava aj povinnosti. Zmluvou o postupeni pohladavky nevstupuje postupnik do
pravneho postavenia v celom rozsahu ako jeho pravny nastupca, ale sa zmluvne prevadza len urdita
pohladavka a s fiou spojené prava. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postipenim pohladavky
na vratenie p&zi¢ky zo strany L. Y. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika sa Zalobca nestal namiesto
L. Y. u€astnikom zmluvy o péziCke zo dna 5.9.2014. KedZe nebol u€astnikom zmluvy, nebol ani
opravneny tuto zmluvu formou dodatkov menit. Pokial Zalobca poskytol Zalovanému dalSiu pézicku
nad rdmec postupenej pohladavky, vznikol medzi nim a Zalobcom novy, samostatny zavazkovy vztah,
nezavisly od pdziCkového vztahu medzi Zalovanym a L. Y.. Rovnako tak sa Zalobca nemohol stat ani
u€astnikom zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 5.9.2014, uzatvorenej medzi L.
Y. ako zaloZznym veritefom a Zalovanym ako zalozcom, za u€elom zabezpecenia pohlfadavky zo zmluvy
o pbziCke zo dna 5.9.2014. Zalozné pravo sice na Zalobcu z postupenej pohladavky preslo, aviak
to neznamena, Ze by sa Zalobca sucasne stal u€astnikom zaloZznej zmluvy, a teda ju mohol formou
dodatkov menit. Dodatky €. 2 a €. 3 k zmluve o pdzZiCke zo dfia 5.9.2014, ako aj dodatky €. 2 a €. 3
k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelhostiam zo dfia 5.9.2014 tak zalovany povaZuje za
neplatné, kedZe ich uzatvéaral so Zalobcom, ktory nebol u€astnikom dodatkami menenych zmluv, ¢o
znamena, Ze zalozné pravo zabezpefovalo maximalne postupenu pohfadavku, t.j. sumu 75.000 eur.
Uviedol, Ze pritom do dneSného dria vratil Zalobcovi celkom sumu 135.000 eur. Pokial' tak sud prvej
indtancie v rozpore s uvedenym uzavrel, Ze v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika je mozné postupit
celt zmluvu, jedna sa podla nazoru Zalovaného o nespravne pravne posudenie veci, ktoré viedlo k
vydaniu nespravneho rozhodnutia.

18. Nasledne Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie podfa jeho mienky pochybil aj v tom,
ked hotovostné platby, realizované Zzalovanym na splatky p&zi¢ky, povaZzoval za nepreukazané. Mal za
to, ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze hotovostnymi platbami, realizovanymi
v obdobi od oktobra 2014 az do septembra 2017 vratil Zalobcovi Cast’ pozicky vo vySke 67.945 eur.
Tato skutoCnost' bola podfa Zalovaného preukazana jednak vypovedou svedkyne R. Y., ktora bola
niekolkokrat pritomnd pri odovzdavani pefiazi a v ktorej zaujme bola kontrola vratenia pdzi¢ky Zzalobcovi,
nakolko sa za splnenie tejto povinnosti Zalovaného zarudila, jednak vypovedou svedka Y. U., ktory bol
pritomny pri viacerych mimosudnych rokovaniach o predmete sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a
napokon i vypismi z uétu Zzalovaného.

19. Nepriamo boli hotovostné platby podfa presvedcéenia Zalovaného potvrdené aj spravanim samotného
Zalobcu, nakofko je nemyslitelné, aby Zalobca poskytol Zalovanému dalSiu p6zi¢ku vo vyske 60.000 eur,
a hoci mu, podra tvrdenia zalobcu, nevratil dovtedy ani len €¢ast predchadzajicej, niekolko mesiacov
predtym splatnej p6zicky vo vySke 105.000 eur. Za nemyslitelné povazoval Zzalovany i to, aby mu Zalobca
poskytol na dobu dvoch rokov celkom sumu 165.000 eur bez akychkolvek urokov &i inej odplaty za
poskytnutie, a aby Zalobca len tak bez dalSieho odpustil Zalovanému ¢€ast' istiny p&zi¢ky, ako sa na

pojednavani uviedol.



20. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca klame a nie je mozné jeho tvrdeniam verit, o om svedé&i aj
skuto€nost, Ze Zalobca spociatku popieral aj vratenie sumy 19.250 eur (zapocitanim), ktort potvrdil az
neskoér, pod tarchou priamych listinnych dékazov.

21. Hotovostné platby dalej podla nazoru Zalovaného potvrdila svedkyria L. Y., ktora uviedla, Ze
parkrat doniesol urcitu hotovost, pric¢om vySka hotovostnych platieb, ako aj ich po€et, uvadzané touto
svedkyhou, sa presne zhodovali s tvrdeniami svedkyne R. Y. v tomto smere.

22. Pokial svedkynia L. Y. tvrdila, Ze peniaze boli ur€ené na nieco iné, evidentne sa podla Zalovaného
jednalo o ucelové a vymyslené tvrdenia, nakolko tato nevedela ani uviest, na €o tieto peniaze nasledne
pouzila, hoci tvrdila, Ze siich nechala. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie nepovaZzuje Zalovany za logické
Ci obvyklé, Ze pdzitku splacal v hotovosti, hoci v pisomnej zmluve boli dohodnuté bezhotovostné platby.
Zalovany sa spoliehal na to, o si so zalobcom ako kamarat Gstne dohodol, nakolko tomuto déveroval
a nepredpokladal, Ze hotovostné platby odtaji.

23. Na tomto zaklade zalovany Ziadal odvolaci sud, aby zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ako aj pravoplatné uznesenie, ktorym nebola pripustena zmena Zaloby, a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca S. G. (dalej oznaCovany iba ako ,Zalobca®)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalovaného Zalobca nepovaZzoval za dévodné.
Mal za to, Zze Zalovany v podanom odvolani neuvadza novu argumentaciu. Ku vSetkym tvrdeniam
Zalovaného zaujal postoj sud prvej indtancie. K odvolacim tvrdeniam Zalovaného sa Zalobca nasledne
podrobne vyjadril, pri€om odkazoval na pravne posudenie veci sudom prvej instancie, ktoré povazoval
za vecne spravne. Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady trov
odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutej €asti vyrokov Il., Ill., IV. a v z&vislom vyroku V. o trovach konania
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

26. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., VI. a VII. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

27. Uvodom odvolaci sid musi skonstatovat, Ze Zalovany v odvolani neponika argumentaciu, ktora
by bola schopna privodit zmenu, resp. zrudenie napadnutého rozsudku. Prezentuje iba rovnaku
argumentaciu, ktord vzniesol pred sidom prvej inStancie a s ktorou sa podrobne a dékladne sud prvej
inStancie i zaoberal. Nie je potom ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania, ktoré nekonkretizuje, v
¢om su zavery sudu prvej indtancie nespravne, ale iba opakuje totoZzné argumenty a namietky, aké boli
tvrdené pred sudom prvej indtancie, znova argumentaciu sudu prvej inStancie opakovat inymi slovami.

28. Preskimanim veci a podaného odvolania sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Dvody, ktoré viedli sud prvej inStancie k rozhodnutiu,
su podla odvolacieho sudu vecne spravne. Sud prvej inStancie sa podrobne a poctivo vyrovnal so
vSetkymi namietkami Zalovaného. Odvolaci sud preto na viacerych miestach odkazuje Zalovaného na
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a len na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

29. Zalovany v podanom odvolani nesuthlasil s postupom sudu prvej indtancie, ked nepripustil zmenu
Zaloby. Svojim rozhodnutim sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného vyvolal potrebu podania novej
Zaloby. V pripade pripustenia zaloby podfa Zalovaného by nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
&i odrogit za tymto G&elom pojednavanie. Zalovany mal za to, Ze vypoved svedkyne Y. bola jednoznaéna
a dalSie dokazovanie by nebolo potrebné.

30. Zalovany podla odvolacieho celkom prehliada odévodnenie sudu prvej instancie, pre¢o zmenu
Zaloby nepripustil. Sad prvej instancie zddraznil, Ze Zalovany navrhol zmenu Zaloby az na tretom
pojednavani, hoci ni€ mu nebranilo tak ulinit skér (priCom ani vypoved svedkyne Y. nebolo mozné



hodnotit podla sudu prvej indtancie ako prinasajucu zasadni zmenu do poznania skutkového stavu
relevantného pre rozhodnutie). Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze by bolo nutné odrogit
pojednavanie, aby bola dana moznost protistrane reagovat na zmenu petitu. Odvolaci sud nepovazuje
za spravny nazor Zalovaného, ze by dalSie dokazovanie (a teda i odroCenie pojednavania) nebolo po
zmene petitu potrebné. Hoci sa javila Zalovanému vypoved svedkyne Y. ako jednoznacna, tak sa javit
nemusela Zalobcovi ako protistrane, ktory ma v zmysle €l. 6 zakladnych principov CSP pravo v rovnake;j
miere uplatiiovat’ prostriedky procesného Utoku a obrany. Spravne tak sud prvej instancie nestratil zo
zretela, ze v sporovom konani plati princip rovnosti zbrani.

31. NavysSe odvolaci sud musi Zzalovaného upozornit na skuto€nost, Ze odvolatel musi konkretizovat,
aky vplyv pripadne mala mat vada pravoplatného uznesenia sudu prvej indtancie o nepripusteni zmeny
Zaloby na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). To Zalovany v podanom odvolani neudcinil.

32. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 524 Obgianskeho zakonnika.
Tvrdil, Ze predmetom postupenia nembze byt cely zavazkovy vztah. Postupenim pohladavky na
vratenie p&zi¢ky sa Zalobca nestal u€astnikom zmluvy o p6Zic¢ke zo dna 5.9.2014. KedZe Zalobca nebol

ucastnikom zmluvy o p&Zic¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava, nemohol tieto zmluvy Zalobca formou
dodatkov ani menit.

33. Podla odvolacieho sud Zalovany i pri tychto namietkach prehliada relevantné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Staci preto odkazat' Zalovaného na body 73. a 74. napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie jasne konstatoval, Ze skuto€nost, ¢i bola predmetom postupenia zmluva ako taka alebo
iba pohladavka z tejto zmluvy, nebola pre rozhodnutie vyznamna. Podstatné bolo, Ze pohladavka bola
postupena na Zalobcu. Jej vySka v Case postupenia bola ur€ena jasne, zrozumitelne a nezamenitefnym
sposobom. K nemoznosti Zalobcu menit zmluvu sa podrobne a dokladne vyjadril sud prvej inStancie
v bode 74. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud tak Zalovaného odkazuje na uvedené zdbévodnenie.
Zalovany v podanom odvolani sdm nekonkretizuje, predo tieto zavery stdu prvej indtancie neobstoja,
resp. v ¢om spociva ich nespravnost. Iba vSeobecné tvrdenie, Ze ak nebol Zalobca u¢astnikom zmluvy
o pbziCke, resp. zmluvy o zriadeni zalozného prava, nemohol Zalobca tieto zmluvy menit, neméze
obstat, kedZe uvedenu skuto€nost’ sud prvej inStancie v uvedenom bode 74. napadnutého rozsudku
presvedc&ivo vyvratil. Uvedené pravne posudenie sudu prvej inStancie zostalo vSak odvolanim bez
odozvy. Odvolaci sud pritom uz v minulosti viackrat zdéraznil, Ze ,odvolaci dévod (§ 365 CSP) je
potrebné v podanom odvolani nielen identifikovat, ale tiez konkretizovat, teda v akom konkrétnom
pochybeni podla odvolatela spociva“ (napr. rozsudok zo dfia 25.6.2020, sp. zn. 17C0/125/2019). Zhodny
zéaver, plne pouzitelny i na tunajsie pravne pomery, zastava i Najvy3si spravny sud CR. Zdérazniuje,
Ze ¢im je namietka v8eobecnejSia, tym vSeobecnejSie k nej sud mbze pristupit a posudzovat ju. Nie
je mozné, aby sud za odvolatela Spekulativhe domys&lal argumenty, konkretizoval vdeobecné tvrdenia
alebo vyberal zo spisu tie skuto€nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym postupom by sud
prestal byt nestrannym a prevzal by na seba Glohu odvolatelovho advokata (rozsudok NSS CR zo diia
24.2.2021, sp. zn. 10 As 2/2020, bod 20).

34. Nakoniec Zalovany v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, ked hotovostné platby
nepovazoval za preukazané. Zalovany zastaval nazor, Ze bolo v konani preukazané, Ze zaplatil zalobcovi

Cast pdzicky vo vyske 67.945 eur od oktébra 2014 do septembra 2017. Tuto skuto€nost’ povazoval
Zalovany za preukazanu z vypovedi svedkyn Y. a Y. a svedka U. a i z vypisu z jeho Uctu.

35. Zalovany v3ak podla odvolacieho sidu len rekapituluje svoju argumentéciu z konania pred stidom
prvej inStancie. S filou sa sud prvej inStancie dékladne vyrovnal v bodoch 90. a 78. napadnutého
rozsudku. Zalovaného preto stadi odkazat na uvedené &asti napadnutého rozsudku. V odvolani totiz
Zalovany pravne zavery sudu prvej indtancie a hodnotenie dékazov nepodrobuje kritike, nevysvetluje,
v ¢om sa sud prvej inStancie myli (napr. zaver sudu prvej inStancie, Zze Ziaden zo svedkov nevidel
odovzdavanie pefiazi Zalovanym Zalobcovi, Zalovany nespochybriuje; nie si spochybnené Zalovanym
ani zavery sudu prvej indtancie o hodnoteni jednotlivych svedkov z hladiska ich déveryhodnosti;
Zalovany nespochybnil ani zaver sudu prvej instancie, Ze platby nim uhradené poznali svedkovia iba z
pocutia; Zalovany nespochybnil, Ze Zalovany nepredloZil kvitanciu o splneni dlhu, hoci tak mohol uginit;
nie je Zalovanym namietany zaver sudu prvej instancie, Ze nepredloZil Ziaden nespochybnitelny dokaz,
z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze cely dlh voéi Zalobcovi zanikol splnenim). Takto zdévodnené
odvolacie namietky nie su podla odvolacieho sudu dostato&né na to, aby mohol k nim odvolaci sud zaujat



relevantny postoj bez toho, aby len opakoval argumentaciu sudu prvej inStancie. Preto pri uvedenych
namietkach je nutné prijat rovnaky zaver, ako pri hodnoteni predoslej odvolacej namietky.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov 1., I,
IV. a v zavislom vyroku V. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), pricom v
podrobnostiach na vecne spravne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze S. G. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % vodi M. nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



