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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: S. Z., Q.. X. X.
XXXX, U.D. Y. X, R., zast. advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, proti Zalovanému:
R. Z,, Q.. XX. X. XXXX, U. X. XX, U., zast. JUDr. Roman Hojer, spol. s r. 0., Sustekova ul. &. 51,
Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 21. januara 2021
€. k. 29C/109/2020- 29, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakazal predat, darovat, zaloZit, zatazit alebo akokolvek inak scudzit nehnutelnost parc. C.. XXXX/X
vo vymere 1855 m2 - orna pdda, zapisanu na LV pre kat. uz. R. C.. XXXX a to aZ do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou vo
veci samej domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom navrhuje, aby
nehnutelnost R.. C.. XXXX/X vo vymere 1855 m2 - orna pdda, parcela registra "C" zapisana na LV
pre kat. Uz. R. C.. XXXX bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zzalovaného s povinnostou zaplatit
Zalobkyni suidom uréenu sumu na vyrovnanie podielov. Uviedla, Ze strany sporu za trvania manzelstva
nadobudli predmetnu nehnutefnost, pricom na liste vlastnictva je ako vyluény vlastnik evidovany iba
Zalovany. Tuto nehnutelnost v8ak nadobudli zo spoloénych prostriedkov a za trvania manzelstva.
Poukazala tiez na to, Ze predmetnu nehnutefnost do masy bezpodielového spoluvlastnictva zahrnul
aj Zalovany a to v navrhu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Strany sporu za
trvania manzelstva nadobudli aj pasivum, a to hypotekarny uver so zostatkom k novembru 2020
vo vysSke 44.704,75 eur. Jeho splacanie je zabezpelené zaloznym pravom k spoloénému bytu v
podielovom spoluvlastnictve stran. Zalovany mal zaujem dohodnut sa s fiou na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k bytu, bezpodielového spoluvlastnictva k pozemku, ako aj k spoloénému pasivu tak, Ze
byt by nadobudla Zalobkyfia a zaroven by na seba prevzala spolo¢ny hypotekarny Gver a Zalovany by sa
stal vyluénym vlastnikom pozemku. Zalobkyfa v$ak zistila, Ze predmetny pozemok nema zanedbatelnu
hodnotu, ale cena za 1 m2 sa pohybuje na urovni 100 eur/m2 a trhova cena za 1855 m2 predstavuje
sumu 185.500 eur. Byt v podielovom spoluvlastnictve ma hodnotu priblizne 90.000 eur a zostatok Uveru
okolo 44.000 eur. V pripade akceptovania navrhu Zalovaného by Zalovany nadobudol aktivum vo viac
ako trojnasobnej hodnote.

3. Z tychto skutoénosti sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je doévodny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,Po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane Zaloby vo veci samej, sud



dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Zalobkyfa navrhovala nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, sud v8ak s ohladom na formulaciu samotného
neodkladného opatrenia a ucelu, ktory nim Zalobkyria sleduje neodkladné opatrenie posudil a vydal v
sulade s § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Predmetom konania vo veci samej je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z tvrdenia Zalobkyne a zaroveh z listu vlastnictva €. XXXX je zrejmé, Ze
pozemok na fiom zapisany bol bezpochyby nadobudnuty za trvania manZzelstva sporovych stran a preto
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj napriek tomu, Ze z listu vlastnictva vyplyva, Ze
Zalovany je jeho vyluénym vilastnikom. V pripade, ak bude Zalovany v konani tvrdit, Ze predmetna
nehnutelnost do bezpodielového vlastnictva nepatri, bude na fiom spocivat dbkazné bremeno tykajuce
sa skuto€nosti, ktoré ju z bezpodielového spoluvlastnictva vylu€uju. Z predloZenej vzajomnej e-mailovej
komunikécie totiz nevyplyva, Ze by Zalovany predmetnu nehnutelnost zahrnul do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v ndvrhu dohody na jeho vyporiadanie. Z predloZenych snimok obrazovky
a fotografii mal sud osvedCené, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost ponuka na predaj cez inzerat,
bez suhlasu Zalobkyne.“ S poukazom na tieto zdvery sud prvej indtancie navrhu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie takého obsahu, ako je to uvedené v ods. 1.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze nespochybriuje to, Ze
predmetny pozemok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran. Tento pozemok v3ak
nemieni predat’ i ked' v minulosti - priblizne pred dvomi rokmi - jeho predaj inzeroval. Neskér si to v3ak
rozmyslel a rozhodol sa pozemok si ponechat. Toto jeho rozhodnutie aj nadalej plati. Vzhfadom na to
nie su podla zalovaného splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Poukazala na to, Ze inzerat pripojeny k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zverejneny
dfia 24. 11. 2020 a aktualizovany dia 7. 12. 2020, teda i8lo o aktualny stav a nie o ,stary” inzerat. Preto
neobstoji obrana Zalovaného, Ze v su€asnosti uz nema zaujem o predaj predmetného pozemku.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci Zalobkyria
osvedcila existenciu neodkladnej potreby Upravy pomerov stran a preto boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Predmetom konania vo
veci samej je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov - stran, pri¢om medzi
stranami je nesporné, Zze predmetna nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran a
teda bude predmetom jeho vyporiadania. Bolo tiez zistené, Ze na prislusnom liste viastnictva je ako
vlastnik predmetného pozemku zapisany iba Zalovany a Ze Zalovany mal v Uumysle tento pozemok
predat’ a za tym ucelom jeho predaj inzeroval. Zo vSetkych tychto skuto€nosti podfa ndzoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze tu existuje neodkladna potreba doc¢asnej Upravy pomerov strdn. Nemozno totiz
vylugit, Zze v pripade, ak by nebolo nariadené navrhované neodkladné opatrenie, Zalovany by s
predmetnym pozemkom vlastnicky disponoval (predal by ho) a to eSte pred skonéenim konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Moznost, Ze Zalovany predmetny pozemok preda, je
pravdepodobnejSia o to viac, Ze na liste vlastnictva je ako jeho vlastnik zapisany iba on. Ani samotny
Zalovany nespochybnil tu skutonost, Ze predaj predmetného pozemku inzeroval prostrednictvom
realitnej kancelarie.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti o veci same;.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



