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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu B.. W. M., V.., bytom R., L. XX, zastupeného
JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanému
Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Nam. mieru 3, PreSov, o navrhu na ochranu
pred inym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Priznava zalobcovi voi zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania v rozsahu 50% s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

Inu nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.06.2015 sa zalobca s odkazom na § 250v zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku ( dalej len OSP ), u¢inného v €ase podania spravnej Zaloby, domahal preskimania
zdkonnosti postupu Zalovaného, ktorym Zalovany listom zo dfia 30.04.2015, vo veci preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania Zalobcovi oznamil, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu &.j. : OU-
KK-D.-XXXX/XXX-X-AJ zo dna 12.01.2015 o ulozeni pokuty vo vySke 330 Eur posudil ako podané po
zakonnej lehote. Nasledne, postupom podla § 60 zakona &. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku ( dalej
len spravny poriadok ), po preskiumani prvostupfiového rozhodnutia a podaného odvolania z dévodu, &i
neoddvodriuje obnovu konania alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny organ
konstatoval, Ze uloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi bolo v sulade so zakonom ¢&. 326/2005 Z.z. o
lesoch ( dalej len zakon o lesoch ) konkrétne v sulade s § 62 ods. 6 citovaného zékona.

2. Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutim Okresného Gradu KeZmarok, pozemkovy a lesny odbor
zo dila 12.01.2015 &.j. : OU-KK-D.-XXXX/XXX-X-AJ mu bola uloZena poriadkova pokuta 330 Eur podla
§ 62 ods. 6 zakona o lesoch za nedostavenie sa k vykonu Statneho dozoru v lese, €im tak Zalobca ako
vlastnik a obhospodarovatel lesa maril a stazil vykon Statneho dozoru v lesoch. Proti tomuto rozhodnutiu
o ulozeni pokuty podal Zalobca dfia 13.02.2015 odvolanie. Dia 22.05.2015 prevzal list Zalovaného
oznaceny ako ,Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania - ozndmenie* zo dfia 30.04.2015
&.j. : OU-PO-O ktorym zalovany s odkazom na fikciu doruéenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku
oznamil, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané po zakonnej lehote a napadnuté rozhodnutie o uloZeni
pokuty nadobudlo pravoplatnost difa 06.02.2015.

3. Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany nespravne aplikoval fikciu doruéenia, t.j. nespravne posudil
podané odvolanie ako podané po lehote, kedZe nebola splnena podmienka, aby sa Zalobca v mieste



dorucovania rozhodnutia ( Bratislava, Krikova 16 ) zdrZiaval. Vo vztahu k veci samej a k dévodom
uloZenia pokuty, ¢o povaZzuje Zzalobca za nezakonny postup spravneho organu, Zalobca uviedol, Ze zakon
o lesoch neuklada vlastnikovi lesa osobne sa dostavit z Bratislavy na Okresny urad v KeZzmarku a byt
pritomny pri vykone Statneho dozoru v lesoch. Spravny organ tak nemal pravo predvolavat Zalobcu,
kedZe jeho osobna pritomnost pri vykone kontroly nebola potrebna. Spravny organ preto nemal ani
pravo ulozit Zalobcovu poriadkovu pokutu podfa § 62 ods. 6 zdkona o lesoch, kedZe u Zalobcu k mareniu
vykonu kontroly nedo$lo. Zalobca je preto toho nazoru, Ze ani prvostupfiovy spravny organ, ani zalovany
nepostupovali v sulade so zakonom o lesoch a spravnym poriadkom a svojim postupom prekrocili svoje
pravomoci.

4. Neformalnym oznamenim o spravoplatneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia, bez prejednania podaného odvolania po vecnej spravne vo vztahu k ulozenej poriadkovej pokute
a k splneniu podmienok na jej uloZenie, bol Zalobca ukrateny na svojich pravach v zmysle § 53, § 55 a
§ 59 spravneho poriadku. Na tomto zaklade Zalovany naplnil predpoklady Zalovatelnosti podla § 250j
ods. 1, 2 OSP.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.12.2015 uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobca neposkytol
spravnemu organu potrebnu sucinnost’ pri vykone Statneho dozoru, z neuc¢asti na uréenom termine
Statneho dozoru sa neospravedinil, pisomne na predvolanie Ziadnym spésobom nereagoval, nedohodol
si s prvostupfiovym spravnym organom novy termin. Vo vztahu k namietke, Ze postupom spravneho
organu doSlo k poruseniu zakona, k poruSeniu prav zalobcu a k nezdkonnému zasahu do jeho
prav, kedZe rozhodnutie o uloZeni pokuty nebolo vecne preskimané nadriadenym spravnym organom
Zalovany zdéraznil, Ze v sulade s § 60 spravneho poriadku bol spravny organ druhého stupria povinny
preskimat aj oneskorene podané odvolanie z dévodu, & neodévodhiuje obnovu konania. Zalovany
tak v oznameni zo dria 30.04.2015 konstatoval, Ze po preskumani rozhodnutia neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zmenu, &i zruSenie napadnutého rozhodnutia. Rovnako nie je
dbévodna namietka zalobcu o nezakonnej aplikacii fikcie doru€enia, kedZe prislusné ustanovenia zakona
o lesoch nevylu€uju aplikaciu spravneho poriadku vo vztahu k doru€ovaniu rozhodnuti. Vo vztahu k
namietke, Ze spravny organ nebol opravneny ukladat Zalobcovi povinnost byt pritomny pri vykone
Statneho dozoru a dostavit sa pred spravny organ, zalovany, s odkazom na § 62 ods. 3 zakona o
lesoch uviedol, Ze osoba u ktorej sa vykonava Statny dozor, je povinna umoznit vykon Statneho dozoru a
poskytovat potrebnu su€innost, pri€om spravny organ je pri vykonu Statneho dozoru opravneny zistovat
a overovat v8etky skuto€nosti a udaje o hospodareni v lesoch, o plneni programu starostlivosti, a
vyzadovat pri tom sucinnost vlastnika a obhospodarovatela lesa. Ta zo strany Zalobcu poskytnuta
nebola.

6. Rozsudkom zo dia 15.06.2016 ¢€.k. 6S/29/2015 - 48 spravny sud navrh Zalobcu na konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zamietol. Konanie o Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného v prvom rade ( Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor ) zo driia 12.01.2015
&.j. 1 OU-KK-D.-XXXX/XXX-X-AJ zastavil. Nahradu trov konania ugastnikom nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dnia 21.02.2018 &.k. 6Szk/5/2016 tak, Ze zamietol opravny prostriedok Zalobcu, posudeny
ako kasacna staznost vo vztahu k vyroku, ktorym bolo konanie proti Zalovanému Okresnému uradu
Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor ( v konani 6S/29/2015 Zalovany v 1. rade ) zastavené. Vo vztahu k
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy najvyssi sud zrusil rozsudok a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie.

8. V odbévodneni tohto rozhodnutia, vo vztahu k zruSujucemu vyroku najvy3si sud s odkazom na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szd/27/2012 zo dria 15.03.2013 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 528/2013 zo dfia 07.08.2013 uviedol, Ze ozndmenie
spravneho organu o tom, Ze neboli zistené podmienky na preskumanie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, nema povahu rozhodnutia a pravnej ochrany je mozné doméhat sa postupom
podla piatej hlavy piatej Casti OSP ( konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejne;j



spravy ), resp. podla § 252 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len
SSP).

9. Uviedol, Ze ulohou krajského sudu po vrateni veci bude posudit’ Zalobu na konanie o ochrane pred
inym zasahom organu verejnej spravy a vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami Zalobcu v podane;j
Zalobe. Su€asne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o nahrade trov konania vratane
trov kasaéného konania ( § 467 ods. 3 SSP ).

V.

10. Podla § 469 SSP ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, predmetom preskimania ostalo oznamenie Okresného Uradu
PreSov, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 30.04.2015 €.j. : OU-PO-XXPX-XXXX/XXXXXX/FRA
podla § 250v OSP, resp. § 252 a nasl. SSP a vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami.

12. Spravny sud uvadza, Ze ucastnici konania boli vo veci vypoc€uti na pojednavani konanom dna
15.06.2016. Z uvedenych dbévodov spravny sud, s poukazom na § 107 ods. 2 SSP, opatovne rozhodol
Vo veci bez nariadenia pojednavania, termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol postupom podfa §
137 ods. 4 veta prva SSP riadne oznameny na Uradnej tabuli krajského sudu aj na jeho webovej stranke
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. Podla § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

14. Oneskorené odvolanie z pravneho hladiska nemozno kvalifikovat ako odvolanie a z toho dévodu
odvolaci organ takéto podanie neposudzuje a nevybavuje postupom, ktory je uréeny pre preskimanie
nepravoplatnych rozhodnuti v zmysle § 59 spravneho poriadku. Odvolaci organ mézZe oneskorené
odvolanie posudzovat vyluéne ako podnet na uskutoCnenie konania, ktoré zakon predpisuje na
preskumanie pravoplatnych rozhodnuti. Ak odvolaci organ zisti, Ze tu nie su dévody pre uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku, vyrozumie o tejto skuto€nosti u€astnika konania, ktory podal
oneskorené odvolanie, listom.

15. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku dblezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

16. Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit' do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, doruovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze
pisomnost pride znovu dorudit v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus o doruéenie zostane bezvysledny,
doruc€ovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas uloZzenia na poste, pisomnost’ sa povaZuje za doru€enu diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

17. Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujuce podmienky, za splnenia ktorych sa zasielka
povazuje za doru€enu a to bez ohladu na jej skuto€né dorucenie:

- adresat pisomnosti, ktord sa ma dorudit do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v miestne dorucenia
zdrziaval;

- doru€ovatel nezastihnutelného adresata vhodnym spdsobom upovedomil, Ze pisomnost pride znovu
dorucit’ v uréeny defi a hodinu;

- novy ( druhy ) pokus o doru€enie zostal opat bezvysledny;

- doru€ovatel vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZzeni pisomnosti na poste;

- adresat si nevyzdvihol pisomnost do 3 dni od jeho uloZenia



18. VSetky tieto zdkonné predpoklady pre naplnenie podmienky ,fikcie“ doru€enia boli splnené. Sam
Zalobca na ustnom pojednavani pred spravnym sudom konanom dfia 15.06.2016 uviedol, Zze v Case
dorucovania predmetnej zésielky sa v Bratislave zdrZiaval, Ze v8etky pisomnosti prebera na adrese L.
XX, R., Ze na uvedenu adresu je potrebné dorucovat aj pisomnosti sudu, pric¢om ide o adresu trvalého
bydliska, ktord ma Zalobca uvedenu aj v ob&ianskom preukaze. Je bez pravneho vyznamu, Ze sa mal
zdrziavat' v inom bratislavskom obvode.

19. Z obsahu doru€enky nachadzajucej sa v administrativnhom spise pritom vyplyva, Ze prvy neluspesny
pokus o dorucenie rozhodnutia bol uskuto€neny dfia 16.01.2015, adreséat nebol zastihnuty. Zaroveri v
ten isty defi (16.01.2015 ) bol adresat doru€ovatelom upovedomeny, Ze pisomnost pride znovu dorugit
dria 19.01.2015. Opakované doru€ovanie zasielky sa konalo dia 19.01.2015, av8ak neuspesne. V ten
isty defi ( 19.01.2015 ) doru€ovat’ upovedomil adresata o ulozeni pisomnosti na poste.

20. Nepochybil preto Zalovany, ak postupom podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku urc€il, Ze zasielka bola
doru€eny diia 22.01.2015, teda po uplynuti troch dni od uloZenia zasielky na poste, aj ked sa adresat
o uloZeni zasielky nedozvedel.

21. Neobstoji ani namietka, Ze spravny organ nemohol v konani podla zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch
( ako lex specialis ) aplikovat spravny poriadok.

22. Podla § 62 ods. 6 zakona o lesoch organ Statnej spravy lesného hospodarstva mdze ulozit
vlastnikovi, spravcovi alebo obhospodarovatelovi lesa za marenie alebo iné staZzenie vykonu tatneho
dozoru v lesoch a za nesplnenie povinnosti podla odseku 3 poriadkovu pokutu; jej vySka je najviac 330
eur. Poriadkovu pokutu mozno ulozit’ aj opakovane. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

23. Podla § 62 ods. 8 zakona o lesoch na vykon &tatneho dozoru v lesoch sa nevztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani okrem rozhodnutia podfa odseku 2 pism. ¢) a d) a odseku 6; odvolanie proti
rozhodnutiu podfa odseku 2 pism. ¢) a d) nema odkladny uginok.

24. Z ustanovenia § 62 ods. 8 zakona o lesoch sice vyplyva, Ze na vykon Statneho dozoru v lesoch sa
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ale z jeho uplného znenia vyplyva, Ze vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa aplikuju na konanie podfa § 62 ods. 6 zakona o lesoch, €o je dany pripad.

25. Predmetné oznamenie podla spravneho sudu preto nema znaky nezakonného, resp. iného zasahu
organu verejnej spravy.

26. Okrem toho podfa spravneho sudu neboli splnené ani procesné podmienky pre uspesné podanie
takejto Zaloby.

27.Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

28. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

29. S odkazom na citované ustanovenia je zrejmé, Ze na konanie o podanom navrhu sa aplikuju
ustanovenia SSP, t.j. procesnopravneho predpisu u€inného od 01.07.2016. Je vSak nevyhnutné
konstatovat, vzhfadom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podand difia 23.06.2015, t.j. za uc&innosti
predchadzajiucej pravnej Upravy, zakona €. 99/1963 Z.z. Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len
OSP ), je nutné podany navrh, vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok pre podanie Zaloby proti
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy ( od 01.07.2016 konanie proti inému zésahu organu
verejnej spravy ), posudzovat podla pravneho predpisu uginného v ¢ase podania takejto Zaloby, t.j.
podla OSP.

30. Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie



je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, mbze sa pred suidom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

31. Podla § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo
je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskdr vdak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

32. Spravny sud viazany pravny nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, posudzujiuc podany
navrh ako Zalobu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, vzhfadom na uvedené skutoénosti
konstatuje, Ze pre takuto Zalobu neboli v &ase jej podania splnené procesné podmienky. Zalobca
v navrhu netvrdil, ani nepreukazal, Ze zasah spravneho organu trva; nebolo preukazané, ze hrozi
opakovanie takéhoto zasahu. Taktiez Zalobca nepreukéazal splnenie podmienky podfa § 250v ods. 3
OSP, t.j. nebolo z jeho strany preukazané, ze podal proti postupu Zalovaného staznost, resp. podnet
na preskiumanie postupu Zalovaného prokuratorom, t.j. nebolo preukazané vyCerpanie osobitnych
prostriedkov napravy.

33. Podla § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a €islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost spoCiva v zédkaze
pokraCovat v poruSovani prava navrhovatefla a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zdsahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.

34. S odkazom na citované ustanovenie § 250v ods. 4 OSP, v jeho tretej vete, spravny sud zaroven
konstatuje, Ze zalobny navrh ( spisany advokatom ), t.j. to, €oho sa Zalobca domahal, ako ma spravny
sud rozhodnut, nebol v sulade s tymto ustanovenim. Vzhfadom na formulaciu zalobného navrhu je
zrejmé, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre podany navrh, kedze sa Zalobca domahal zruSenia
listu Zalovaného zo dfia 30.04.2015 a zastavenia konania pred spravnym organom, z ¢oho je zrejmé, Ze
nejde o zalobny petit, ako to vyZaduje zakon vo vztahu k Zalobe v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy.

35. 0Od 01.07.2016 plati nova pravna uprava, zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( dalej len
SSP ), ktory v § 252 a nasl. upravuje konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy.

36. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie (negativna
z4sahova Zaloba).

37. Podla § 252 ods. 2 SSP Zalobca sa mézZe Zalobou domahat’ aj ur€enia nezakonnosti uz skonéeného
iného zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podfa odseku 1
a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inu ochranu prav Zalobcu (uréovacia
z4sahova Zaloba).

38. Podat tzv. ,urovaciu zasahovu Zalobu“ proti uz skonéenému ( odznenému ) inému zasahu (§252
ods. 2 SSP) predstavuje zasadné novum oproti pravnej Uprave ucinnej do 30.06.2016. Obgiansky sudny
poriadok totiz v § 250v ods. 3 vyslovne ustanovoval nepripustnost’ takejto Zaloby proti nezakonnému
z&sahu, ktorou by sa Zalobca domahal len urenia nezdkonnosti prislusného zasahu organu verejnej
spravy.

39. Nova pravna uprava uz podat tzv. ur€ovaciu zasahovu Zalobu umoziiuje a zaroven zakon ustanovuje
dva predpoklady pre riadne uplatnenie si urovacej zasahovej Zaloby a to jej subsidiaritu k negatérnej
zasahovej Zalobe, repara¢nu alebo ind ochrannu povahu.

40. Urcovaciu zdsahovu Zalobu bude teda mozné podat len vtedy, ak sa iny zasah uz skoncil a
pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ negatérnu zasahovu Zalobu. Slova ,nebolo mozné* je nutné
chapat’ ako objektivnu prekazku, ktorou v praxi bude predovdetkym kratka doba trvania iného zasahu,
pripadne aj také jeho nasledky u Zalobcu, ktoré mu bezprostredne znemoznili obratenie sa so Zalobou na



spravny sud. Takouto prekazkou vSak nebude pasivita alebo nezaujem Zalobcu chranit svoje subjektivne
prava. Druhym predpokladom uplatnenia ur€ovacej zasahovej Zaloby je preukazanie, Ze rozhodnutie
spravneho sudu o jej vyhoveni ( § 263 SSP ) je dOlezité pre nahradu Skody alebo ind ochranu prav
Zalobcu. Pod nahradou Skody sa pritom rozumie primarna nahrada Skody poskytovana podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

41. Vzhfadom na uvedené v danom pripade nie su splnené ani zakonné procesné podmienky upravené
v § 252 ods. 1, 2 SSP a teda aj z tychto dévodov Zalobca neméze byt v konani Uspesny.

42. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Zze Zaloba nie je dévodnd, uznesenim ju
zamietne.

43. Spravny sud preto podfa § 261 SSP rozhodol tak, Zze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168, § 175 ods. 1,2 a § 467 ods. 3
SSP tak, ze priznal zalobcovi vocCi zalovanému len pravo na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu
50%, kedZe v kasanom konani mal Zzalobca len 50% - ny Uspech. Inu nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal, lebo Zalobca nebol v konani Uspesny a neboli splnené podmienky § 168 SSP, podla ktorého
Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi zalobcovi pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto uznesenie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



