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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zZalobkyne: Z. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XB, X. K., zastupenej JUDr. Ivanom JanosSikom, advokatom so sidlom Klincova
35, Bratislava proti zalovanému 1/ : V.. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XB, X. K. a zalovanému
2/ : MURAT, s.r.o., ICO: 31 431 852 so sidlom Bratislavska 87, Pezinok, zastipeného JUDr. Tomagom
Dopitom, advokatom, so sidlom Bratislavska 87, Pezinok, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ std priznava v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 06.10.2014 sa zalobkyfia voéi zalovanym 1/ a 2/ domahala, aby sud urgil, ze
vyhlasenie Zalovaného 1/ zo dfia 11.03.2013 (Vyhlasenie ruditela podfa § 546 Obclianskeho zakonnika)
je neplatné a Zalovany 1/ nie je ruCitefom Zalovaného 2/ a nahrady trov konania.

2. Zalobkyria zalobu odévodnila skutkovymi tvrdeniami podla § 150 Civilného sporového poriadku (dale;
len ,C.s.p.“) pri€om uviedla, Ze so Zalovanym 1/ su manzelia, priCom sporné rucitel'ské vyhlasenie zo
dna 11.03.2013 vykonal Zalovany 1/ bez jej suhlasu (pisomného ani ustneho), z ktorého dbvodu je s
poukazom na § 145 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40a Obcianskeho zakonnika neplatné,
nakol'ko by sa bezpodielové vlastnictvo manZzelov prijatim takéhoto ruditelského zavazku zatazilo dlhom
50.479,87 euro, &o nie je mozné povazovat za beznl vec. Dalej uviedla, Ze po tom, ¢o sa dozvedela
o vyhlaseni Zalovaného 1/ zo dna 11.03.2013, Ze uspokoji pohladavku Zalovaného 2/ voci spolo&nosti
MC-J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX v sume 50.479,87 euro, ktorej bol Zalovany 1/ konatefom, v pripade,
Ze tato pohladavku neuspokoji sam diznik, tzn. spolo&nost MC-J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, oznamila
ustne Zalovanému 1/ a pisomne listom z 03.10.2014 Zalovanému 2/, Ze sa dovolava neplatnosti tohto
rucitelského vyhlasenia zo dha 11.03.2013.

3. Po pravnej stranke Zalobkyria odévodnila Zalobu odkazom na ustanovenia § 40a v spojeni s § 145
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

4. Zalobkyha na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni k Zalobe pripojila ako listinny dékaz oznam
o neplatnosti pravneho Ukonu a vyzva zo dna 03.10.2014.

5. K Zalobe sa dna 20.05.2015 pisomne vyjadril Zalovany 1/ (manZzel Zalobkyne), ktory k veci uviedol, Ze
skuto€nosti uvedené v Zalobe su pravdivé a s tvrdeniami Zalobkyne suhlasi, z ktorého dévodu Ziada, aby
mu bolo umoznené vec ukoncit’ suidnym zmierom podla zasad v tom €ase platného § 99 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.).



6. Diia 12.05.2015 sa k Zalobe pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
Ziada Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietnut ako nedévodnu, nakolko Zalobkyfa nepreukazala
Ziadne relevantné dbévody, ktoré by napadnuté rucitelské vyhlasenie jej manzela zo dfia 11.03.2013
robilo neplatnym. Poukazal na zakonnu upravu podla § 40a OZ a k veci dalej uviedol, Ze potvrdzuje
skuto€nost, Zze dha 11.03.2013 Zalovany 1/ ako fyzicka osoba vyhlasil, Ze pohfadavku Zalovaného 2/
voci dIznikovi - spolo¢nosti MC-J., s.r.o. (dalej aj ,dIZznik®), vo vy8ke 50.479,87 eur s prisluSenstvom ku
driu 11.03.2013, ako rucitel uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako ruditel
urobil uvedené vyhlasenie na zaklade vlastného rozhodnutia, bez tiesne a natlaku a pri plnom vedomi
jeho pravnych nasledkov. Zalovany 2/ dalej konstatoval, Ze dlznik svoj dih nesplnil, priéom na navrh
diZznika uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.07.2013, &. k. 2K/20/2013, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 31.07.2013, bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Vzhladom na to, Ze ani
diZnik a ani rucitel' (zalovany 1/) veritelovi (Zalovany 2/) dlh nesplnil, Zalovany 2/ podal dfia 23.06.2014
na prisluSnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa voci zalovanému 1/ ako rucitelovi
domahal zaplatenia diZznej sumy 50.479,87 eur s prislusenstvom. Sud vydal v tejto veci dfia 03.09.2014
platobny rozkaz, €. k. 10R0/197/14, voci ktorému podal Zalovany 1/ odpor. Zaroven Zalovany 2/ uviedol,
Ze mu nie je zndme, Ze by sa Zalovany 1/ domahal vyslovenia neplatnosti svojho rucitel'ského vyhlasenia
z 11.03.2015. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze spornym rugitelskym vyhlasenim Zalovaného 1/ si pravne
pripustnym spésobom zabezpecil svoju pohfadavku voci diZnikovi, priom Zalovany 1/ ako rucitefl, je
jedinym spolo&nikom a konatelom diznika. Ohfadom samotného rucitelského vyhlasenia zalovany 2/
uviedol, Ze Zalovany 1/ ako rugitel, ho urobil dria 11.03.2013 dobrovolne, slobodne a vazne, je urobené
v predpisanej forme a ma vSetky vyZzadované naleZitosti, tzn. su v flom riadne identifikované subjekty
veritela, dlznik a rucitefa, presne definovana vyska splatnej pohladavky veritela, ru€enie je dostatoéne
Specifikované, je nezamenitelné, atd’., pri€om prejav véle Zalovaného 1/ je zrozumitefny a ur€ity tak,
ako to predpoklada § 37 OZ a rucitel'sky zavazok svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu
ani zdkon neobchadza a neprie€i sa ani dobrym mravom, ako to ma na mysli § 39 OZ. Vzhladom na
uvedené rucitel'sky zavazok Zalovaného 1/ vznikol platne, ked na seba dobrovolne prevzal zavazok
uspokojit pohladavku Zalovaného 2/ vodi diznikovi, ak ju neuspokoji diznik. Zalovany 2/ vogi zalobe dalej
namietal, Ze Zalobkyha nepreukazala zakonnu podmienku podania uréovacej Zaloby, ked nepreukazala
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktorého sa domaha, v zmysle v tom Case
platného § 80 pism. c) O.s.p.. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia povazuje sporné rucitefské vyhlasenie
Zalovaného 1/ ako svojho manzela za neplatné z dévodu, Ze k nemu ako manzZelka nedala suhlas v
zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ, pricom plati, Ze podpisom rucitefského zvazku jednym z
manzelov vznika tento zavazok iba tomuto manzelovi a veritel v pripade, Ze diznik jeho pohladavku
neuspokojil, sa méze domahat jej splnenia od rucitefa, avSak nie od rulitelovho manzela/manzelky.
Tzn. Ze prevzatie ruditelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo
mozné charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci
oboch manzelov. Ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi€nej sféry kazdého z manzelov osobitne a
tymto ukonom sa nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava a povinnosti. Tymto pravnym ukonom,
ktorym jeden z manzelov na seba prebera rulitelsky zavazok, nevznika spolocny rucitelsky zavazok
oboch manzelov, ale dotyCny manzel sa stdva samostatnym, individualnym rucitefom a zavazok vznika
len tomuto manzelovi. To znamena, Ze na prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je
potrebny suhlas druhého manzela a preto sa neda pri absencii takéhoto suhlasu, uvazovat' o neplatnosti
ruditelského vyhlasenia podla § 40a OZ. Zalovany 2/ uviedol, Ze preto ani v danom pripade nejde o
neplatny pravny Gkon a na uréeni jeho neplatnosti nie je naliehavy pravny zaujem. Zalovany 2/ napokon
vo vyjadreni vyslovil podozrenie, Ze Zalobkyfia mohla podat Zalobu zo Spekulativnych dévodov a jej
konanie je v rozpore s § 3 OZ, nakolko ma vazne pochybnosti o tom, Ze Zalovany 1/, ju ako svoju
manzelku, aspofi Ustne neinformoval o prevzati sporného rucitefského zavazku. Podfa Zalovaného
2/ Zalobkyha mohla byt plne informovana o nelichotivej finan€nej situacii diznika - spolo€nosti MC-
J., s.r.o., ktord napokon vyustila do jej konkurzu v juli 2013, o to viac, Ze zalobkyfia so Zalovanym
1/ ako manzelia, ad (a) darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dna 09.04.2013, V XXX/XX,
previedli bezplatne svoje nehnutelnosti v X. K. (byt a garaz), vedené na LV. &. XXXX, na svojho syna
(v tejto suvislosti Zalovany 2/ podal voci obdarovanému odporovaciu Zalobu podfa § 42a OZ, ktoré
konanie je vedené na OS Pezinok pod sp. zn. 19C/199/2014 a na navrh zalovaného 2/ Krajsky sud
v Bratislave, predbeznym opatrenim, €. k. 14Co0/615/2014 zakazal obdarovanému nakladat s tymito
nehnutefnostami); ad (b) kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 10.06.2013, V XXXX/XXXX,
odplatne previedli nehnutelnosti v I. (rodinny dom sup. €. XXX a pozemky parcely X. €. XXXX/X a ¢&.
XXXX/X). Okrem toho Zalovany 2/ uviedol, Ze pred OR PZ Bratislava Ill, OO PZ Nové Mesto - vychod je



vedené proti Zalovanému 1/ konanie vo veci podozrenia zo spachania precinu zvyhodrovania veritela,
ktoré vychadza zo sporeného rucitefského vyhlasenia Zalovaného 1/.

7. Zalovany 1/ a 2/ k svojim pisomnym vyjadreniam k Zalobe nepripojili a ani nenavrhli Ziadne dokazy.

8. Podla § 80 pism. ¢ / Obgianskeho sudneho poriadku (v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016),
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni ¢&i pravny vztah, alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. S ucinnostou od 01.07.2016 doSlo k rekodifikacii procesnych predpisov, tykajucich sa civilného
konania pred sudom, okrem inych do ucinnosti vstupil aj zdkon &. XXX/XXXX Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p*), ktory nahradil Ob¢&iansky sudny poriadok. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 C.s.p. sa nova pravna Uprava civilného konania pouzila aj na konanie zacaté pred ucinnostou
tohto pravneho predpisu, teda aj na toto sidne konanie s tym, Ze pravne ucinky ukonov sudu a aj stran
sporu, ktoré nastali predo dfiom ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostali zachované.

10. Podla § 1 C.s.p civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a
osbb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

11. Podla § 470 ods. 1 a 2 C.s.p ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

12. Podla § 177 ods. 1 C.s.p, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

13. Podla § 137 pism. c) a d) C.s.p, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

14. Podfla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

15. Sud vec prejednal na pojednavani v pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, pri¢om vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/ a konatefa Zalovaného 2/, obozndmenim podstatného obsahu
pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ Bratislava lll, €. ORP-XXXX/NMV-BX-XXXX a predlozenymi
listinnymi dokazmi: vyhlasenie rucitefa z 11.03.2013, uznanie dlhu z 11.03.2013, oznam o neplatnosti
pravneho ukonu a vyzva zo dfia 03.10.2014, vyhlasenie spravcu z 10.10.2019, notarska zapisnica
z 09.02.2012, N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX s kvitanciou k 31.05.2012, vypis z
obchodného registra Zalovaného 2/, na zaklade ktorého mal skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne
posudenie dostatoéne preukazany a preto sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a
vyhlasil vo veci rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.).

16. Z vysluchu Zalovaného 1/ vyplyvalo, Ze sporné rugitelské vyhlasenie urobil v obdobi, ked spoloénost
MC-J., s.r.o., ICO XX XXX XXX, v ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatefom, mala z réznych dévodov
financné problémy, a aj voci Zalovanému 2/ (MURAT, s.r.0.) mala nevysporiadané dlhy. V tejto suvislosti
Zalovany 1/ asi pol roka komunikoval s konatefom Zalovaného 2/, V.. R., s ktorym mali dIhSiu spolupracu
a boli priatelia, vysledkom &oho bolo, Ze dfia 11.03.2013 V.. R. trval na tom, Ze je pohfadavku voc&i MC-
J., s.r.o. potrebné rieSit. Na zaklade toho sa Zalovany 1/ stretol s menovanym konatelom Zalovaného
2/, pricom tento mal pripravené k podpisu dokumenty a to : pisomné uznanie dlhu, rucitelské vyhlasenie
a podklady tykajuce sa neuhradenej pohladavky vo vySke 50.479,87 eur, ktora vznikla neuhradenim
faktdr splatnych v roku 2012. Zalovany uviedol, Ze tieto listiny uvedeného diia 11.03.2013 podpisal s
tym, Ze podfa dohody mal ist' spolu aj s manzelkou ohfadom predmetného uznania dihu a rucitelského
vyhlasenia notarke spisat o tom notarsku zapisnicu, ktord mal neskér Zalovany 1/ doruéit aj V.. R..
Zalovany 1/ uviedol, Ze si to v8ak medziasom rozmyslel, nakolko vedel ako bude reagovat manzelka,
Ze s tym nebude suhlasit’ a preto k notarke neSiel. Neskér v konani Zalovany 1/ v8ak odmietal tvrdenia,



Ze by konal za chrbtom svojej manzelky, zaroven tvrdiac, Ze v danom &ase a aj predtym v minulosti mal
opakovane finanéné problémy, pricom vedel aky postoj ma k tomu jeho manzelka, preto ju o svojich
krokoch neinformoval. Uviedol, Ze uz v predchadzajucom obdobi mu V.. R. pozi¢al 100.000 eur a hoci
tato pdzicka bola bezuro¢na, zalovany 1/ jej podmienky povazoval za UZernicke, pretoZze obsahovala
velmi vysokeé sankcie pri omeskani s plnenim po lehote jej splatnosti, ktoré boli spisané formou notarskej
zapisnice, pricom bola podpisana oboma manzelmi, tzn. Zalovanym 1/ a Zalobkyfou, ktora sice napokon
s pdzi¢kou suhlasila, ale pédvodne nechcela a hnevala sa za to. Zalovany 1/ uvadzal, Ze podpisoval
rézne papiere bez ohfadu na to, Ze sa €asto krat jednalo o zjavnu UZeru. K samotnému uznaniu dlhu a
rucitelskému vyhlaseniu zo dha 11.03.2013, Zalovany 1/ potvrdil, Ze tieto dokumenty podpisal, nakolko
vedel, ze spolo¢nost MC-J., s.r.o. ma voci spolo¢nosti MURAT s.r.o. dlh v sume 50.479,87 eur a preto
tento dlh ako konatel spolo€nosti pisomne uznal a ako fyzicka osoba dal ruCitelské vyhlasenie, Ze tuto
pohladavku spolu s prislusenstvom uhradi, ak ju neuhradi diznik. Zarover v3ak zalovany 1/ uviedol,
Ze si nemyslel, Ze ak podpiSe toto uznanie dlhu a ruditelské prehlasenie, V.. R. to takymto sp6sobom
zneuzije. Neskdr v ramci konania Zalovany 1/ zopakoval, Ze nikdy nespochybroval dlh spolo&nosti MC
-J., s.r.o. voCi Zalovanému 2/, prave naopak, vSetko uznal a mal umysel aj vietko uhradit, ak by predal
dom za viac ako 450.000 eur, k ¢omu v3ak nepridlo. Preto v sucasnosti Zije z dochodku, nema Ziadne
prostriedky, v suvislosti so svojimi dlhmi musel pod cenu predat rodinny dom a zadlZil sa. Preto Zalovany
1/ ne€akal, ze Zalovany 2/ takto zneuZije vo€i nemu predmetné rucitefské vyhlasenie, ktoré obsahuje
jeho vyhlasenie, Ze osobne ruéi za v iom uvedenu pohladavku diznika - MC-J., s.r.0. a vyhlasenie,
Ze ju uhradi v pripade, ak ju neuspokoji diznik, priCom az v tomto konani si Zalovany 1/ uvedomil, Ze
Zalovany 2/ si chce tuto pohladavku vymaoct na riom. Poukazoval na listinu - vyhldsenie spravcu upadcu
MC-J., s.r.o. zo dia 10.10.2019, v prebiehajucom konkurznom konani, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
2/ si prihlasil do konkurzu pohladavku vo vySke 53.046,74 eur a mohol si 25 % pohladavky uplatnit
ako danovy vydavok pri vypocte dani z prijmov, €o neurobil a to povazuje zalovany 1/ za Sikanovanie
zo strany Zalovaného 2/, preto by sud mal preverit' jeho dafové povinnosti. Za nehorazne IZi oznadil
tvrdenia, Ze sa s manzelkou zbavovali majetku, pretoZe naopak si od banky ako fyzicka osoba vzal Gver,
nakolko spoloénosti MC-J., s.r.o., ktord nemala Ziaden majetok, by banka uver neposkytla, priom vetky
peniaze vloZil do podnikania a do tejto spolo¢nosti. Potvrdil, Ze byt s manzelkou darovali spoloénému
synovi, aby ho ochranili od réznych rodinnych $pekulacii, pri€om v byte maju pravo dozitia. Argumentoval
aj tym, Zze ponukal konatelovi Zalovaného 2/, aby uspokoj dlh zo zasob stavebného materialu, nakolko
podnikal v rovnakej oblasti, &o v8ak odmietol a chcel pefiaznu hotovost. Zalovany 1/ takéto konanie
konatefa Zalovaného 2/ povaZoval za natlak, pretoZe Zalovany 2/ chcel vratit tovar, ktory Zalovany 1/
odobral a nezaplatil, ale kedZe uz ho na sklade nemal, ponukol Zalovanému 2/ podobny tovar, ¢o on
odmietol. Napokon Zalovany 1/ uviedol, Ze s manzelkou nikoho neokradli a zachranilo ich len to, Ze su
poberatelmi déchodkov, na rozdiel od Zalovaného 2/, ktory je bohata firma, pri€¢om konatel Zalovaného
2/ ho opakovane tyranizoval vymahanim pohladavok, tym, Ze na neho podaval trestné oznamenia,
rozhlasoval v podnikatelskom prostredi, Ze rozkradol firmu a po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost MC-
J., s. 1. 0., poslal do domu Zalovaného 1/ vypalnikov vymahat pohladavku.

17. Konatel obchodnej spoloénosti - Zalovaného 2/, V.. R., k veci ohfadom sporného rucitelského
zavazku pred sudom uviedol, Ze so Zalovanym 1/ sa poznaju 40 rokov, pozna aj manzelku Zalovaného
z minulej prace a to, Ze su manzelia so Zalovanym 1/ vie cca 20 rokov. Uviedol, Zze Zalovany 1/ v
minulosti ako konatel obchodnej spoloénosti MC-J. s. r. 0., odkupil od Zalovaného 2/ tovar, ktory mu
Zalovany 2/ aj dodal a vystavil mu zaf na uhradu faktury, ktoré v8ak spolo¢nost MC-J. s. r. 0. v
lehote splatnosti a ani neskdr ich neuhradila. V tom €ase uz konatel Zalovaného 2/ z pocutia vedel o
réznych podlZnostiach Zalovaného 1/, ktory mu nasledne, po urgencii na uhradu faktary, asi vo februari
2013 ohladom neuhradenych faktur za rok 2012 prislubil, Ze tieto pohfadavky cca v sume 50.000
eur vyplati z predaja rodinného domu. Nakolko k tomu nedoSlo, konatel Zalovaného 2/ v marci 2013
poziadal Zalovaného 1/, ako konatela dlznika - spolo€nosti MC- J. s.r.o., aby mu podla § 558 OZ
podpisal uznanie dlhu uvedenej pohfadavky, o Zalovany 1/ urobil a zarover prislubil, Ze ak to neuhradi
obchodna spolo€nost MC-J. s.r.0., tak pohladavku uhradi ako fyzicka osoba, o Zalovany 1/ podpisal
dfia 11.03.2013 aj formou rucitelského vyhlasenia. Samotnu pisomnost rucitefského vyhlasenia pripravil
advokat N.. R., ktory 25 rokov robi Zalovanému 2/pravneho zastupcu. Uviedol, Ze to povaZuje za korektné
rieSenie, pricom takto postupuje aj viac krat do roka, voci dal§im diZznikom, ktori v€as neuhradia svoj
zavazok. Napriek tomu diZznik a ani Zalovany 1/ svoj dlh nezaplatili, avSak konatel Zalovaného 2/ a
jeho pravnik, sa dozvedeli o predaji rodinného domu Zalobkyne a Zalovaného 1/ manzelom U., ktorym
oznamili, Ze podaju voci tomuto predaju odporovaciu Zalobu, aby si mohol Zalovany 2/ uplatnit vodi
Zalovanému 1/ pohladavku z titulu nezaplateného dlhu, priCom vysvitlo, Ze okrem kipnej ceny za dom



podla zmluvy, vyplatili kupujuci zalobkyni a Zalovanému 1/ navy$e 90.000 eur. Konatel Zalovaného 2/
vylugil, Ze by okrem sporného rucitelského vyhlasenia uzatvoril so Zalovanym 1/ a Zalobkyhou akykolvek
iny dvojstranny pravny ukon na zabezpecéenie predmetnej pohladavky spolo¢nosti MURAT, s. r. 0. voci
spolo¢nosti MC J., s.r. 0. s tym, Ze nevidel dévod obtazovat rodinnych prisluSnikov Zalovaného 1/, ktory
dlh sposobil.

18. Z predlozenej listiny - ,Uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika“, podpisanej dna
11.03.2013 za spolo¢nost MC-J., s. r. 0. Zalovanym 1/ ako jej konatefom, vyplyvalo, Ze ,Obchodna
spoloénost MC-J., s. r. 0. so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska cesta 17, ICO: XX XXX XXX
(kupujuci) tymto neodvolatefne potvrdzuje a uznava, Ze z titulu nezaplatenej kupnej ceny za tovar v
hodnote 50.479,87 eur (supis faktar ku driu 11.03.2013 v prilohe) je obchodnej spolo¢nosti MURAT,
s. I. 0. so sidlom v Pezinku, Batislavska 87, ICO: 31 431 852 (predavajuci) povinna zaplatit za tento
tovar jeho kupnu cenu alebo penaznu nahradu za tovar vo vySke kupnej ceny 50.479,87 eur.“ Okrem
toho uznanie dlhu obsahuje potvrdenie konatela o prevzati tovaru a vyhlasenie o tom, Ze uvedeny dih
50.479,87 eur uznava €o do zakladu, dévodu a vySky a zavazuje sa ho splatit’ spolu s prisluSenstvom
a tiez vyhlasenie, Ze toto uznanie urobil na zaklade vlastného rozhodnutia, bez tiesne a natlaku a pri
plnom vedomi si jeho pravnych nasledkov.

19. Z predlozenej listiny - ,Vyhlasenie rucitela podfa § 543 Obcianskeho zakonnika®, podpisanej
dna 11.03.2013 Zalovanym 1/ ako fyzickou osobou dna 11.03.2013, vyplyvalo oznacenie ruditefa -
Zalovaného jeho menom, datumom narodenia, rodnym Cislom, adresou bydliska a informaciou, Ze je
konatelom obchodnej spoloénosti MC-J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, ktora ku diiu 11.03.2013 je dizna
obchodnej spoloénosti MURAT s.r.o., ICO: 31 431 852, z titulu nezaplatenej kipnej ceny za odobraty
tovar (supis faktur ku diu 11.03.2013 v prilohe) sumu vo vySke 50.479,87 eur a nasledné prehlasenie
Zalovaného 1/ v zneni : ,, Ja dolupodpisany V.. Z. Q., narodeny 15.11.1949, r.¢.,,,, bytom 1., Y. XXX/XX
tymto ako rucitel vyhlasujem, Ze pohfadavku veritefla MURAT, s.r.o. k 11.03.2013 vo vyske 50.479,87
eur voci dliznikovi MC-J., s.r.o., titulom nezaplatenych dodavatelskych faktur uspokojim v plnej aktualnej
vySke spolu s prisluSenstvom, ak ju neuspokoji sam diznik. Pohladavku veritefa uspokojim na jeho
pInu vyzvu.“ Nasleduje potvrdenie Zalovaného 1/, Ze uvedené ,vyhlasenie ruitela“ urobil na zaklade
vlastného rozhodnutia, bez tiesne a natlaku a pri plnom vedomi si jeho pravnych nasledkov, t. j. § 546
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

20. Z predlozenej listiny - ,Oznam o neplatnosti pravneho Ukonu a vyzva®“, datovanej diia 03.10.2014 a
podpisanej Zalobkyrfou vyplyvalo, Ze obchodnej spolo¢nosti - Zalovanému 2/, ako manzelka Zalovaného
1/ oznamuje, Ze sa dozvedela o tom, Ze dfia 11.03.2013 jej manzel podpisal listinu - ,Vyhlasenie rucitela
podla § 543 Obcianskeho zakonnika“, podfa ktorej vyhlasil, Ze uspokoji v plnej aktualnej vyske spolu
s prislusenstvom pohladavku spolo¢nosti MURAT, s.r.o. v sume 50.479,87 eur, ktord ma voci MC-
J., s.r.o.,, ak ju neuspokoji tato spolo¢nost. Zaroveh Zalobkyfia oznamuje, ¢o je v zmysle § 143 OZ
v bezpodielovom vlastnictve manzelov a Ze podla § 145 OZ bezZné veci mbéze vybavovat kazdy z
manzelov, pri¢om v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Listina dalej obsahuje konStatovanie Zalobkyne, Ze ,...Je zrejmé, Ze k podpisaniu listiny oznaenej ako
»Vyhlasenie rucitefa podla § 543 Obcianskeho zakonnika“ doslo nad ramec beznych veci tykajucich sa
spoloénych veci, ktoré méze vybavovat kazdy z manzelov samostatne. Vzhladom ba rozsah prijatej
platobnej povinnosti sa mal zabezpedit suhlas oboch manzelov a teda aj mgj. Ja osobne som suhlas na
prijatie ruCitelského zavazku, ktory ma predstavovat' povinnost zaplatit' dlh iného v rozsahu 50.479,87
eur s prisl. nedala a to v Ziadnej forme, ani Ustne ani pisomne. Uzatvoreny Ukon je teda v zmysle ust.
§ 40a v spojeni s ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika platny len dovtedy, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Vzhladom na vysSie uvedené oznamujem,
Ze sa dovolavam neplatnosti listiny ,Vyhlasenie rucitefa podla § 543 Obclianskeho zakonnika“ zo dna
11.03.2013.°

21. Podfa listiny - XK/XX/XXXX G Vyhlasenie spravcu , zo dfia 10.10.2019, N.. N. Y. ako spravca
Upadcu MC-J., s.r.o. v konkurze, ICO: XX XXX XXX, vyhlasenom podla rozhodnutia OV XXX/XXXX z
30.07.2013 ozné&mil sudu, Ze veritel MURAT, s.r.0., ICO: 31 431 852 si v lehote prihlasil svoju pohladavku
v sume 53.046,74 eur, u ktorej mozno predpokladat, Ze bola veriteflom dafovo uplatnena s tym, Ze dia
03.06.2019 bol predlozeny konkurznému sudu navrh na zruSenie konkurzu.



22. Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti MC-J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, spoloénost’ dria
15.06.2021 ex offo vymazana z obchodného registra, pricom od jej vzniku do jej zaniku bol jedinym
spolo€nikom a konatefom spolo&nosti Zalovany 1/.

23. Podla vypisu z obchodného registra spolognosti MURAT, s.r.0., ICO: 31 431 852, je aktualne jedinym
konatelom spolo¢nosti V.. I. R..

24. Zalobkyrfia po prvom pojednéavani vo veci samej, podanim zo dia 12.05.2017 vzala spat svoju
Zalobu voci Zalovanému 2/ bez uvedenia dévodu a su€asne sa Zalovany 1/ v pisomnom podani z
12.05.2017 vyjadril, Ze sporné rucitelské vyhlasenie zo dria 11.03.2013 povaZuje za neplatné, tvrdenia
navrhovatelky povazuje za pravdivé a preto za stavu, Ze nie je ruditelom spolo¢nosti MURAT, s.r.o., v
zaujme usporiadania veci so Zalobkyfou uzavrie stidny zmier. Zalovany 2/ so spatvzatim Zaloby vyjadril
vzmysle § 146 ods. 1 C.s.p. svoj nesuhlas a Ziadal, aby sud konanie voci nemu nezastavil, odévodriujuc
to objektivnym zdujmom na autoritativnom rozhodnuti sidu o veci, ked vzhlfadom na predmet sporu je
spatvzatie Zalobkyne len voci Zalovanému 2/ zjavne ucelové s poukazom na negativny na jeho pravne a
faktické postavenie vo veci platnosti/neplatnosti rucitelského zavazku zZalovaného 1/ zo dia 11.03.2013
v pripade zastavenia konania a zakonite aj jeho postavenie Zalobcu v dalSich, doposial preruSenych
konaniach. Nasledne, este pred rozhodnutim sudu o spatvzati Zaloby vod&i Zalovanému 2/, predlozili dha
04.07.2017 Zalobkyna a Zalovany 1/ sudu pisomnu dohodu o uzatvoreni zmieru, ktoru Ziadali podla §
148 C.s.p. schvalit sidom v nasledovnom zneni : ,|. Pravny ukon Zalovaného oznaceny ako ,Vyhlasenie
rucitela podla ust. § 546 Obgianskeho zékonnika“ zo dia 11.03.2013 je neplatny. Il. Ziaden z Géastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.*

25. Sud o oboch procesnych navrhoch rozhodol uznesenim zo dnfa 22.03.2019, sp. zn.
16C/527/2015-75, ktorého |. vyrokom konanie voci zalovanému 1/ nezastavil podfa ustanoveni § 146
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 77 ods. 1 C.s.p. a Il. vyrokom neschvalil zmier Zalobkyne a Zalovaného
1/ uzatvoreny dna 03.07.2021 ktorym sa dohodli na tom, Ze vyhlasenie rucitefa z 11.03.2013 podla
§ 546 OZ je neplatné, a to z dévodu nesuhlasu Zalovaného 2/ z vaznych dbvodov, ked vzhladom
aj na predmet konania, je potrebné aby sa konania zucastnili vSetci, ktorych sa namietany pravny
ukon, resp. pravna skutoénost tyka (vytvaraju podla § 77 C.s.p. nerozluéné procesné spolo¢enstvo), ¢o
rovnako plati aj pre pripad skonenia sudneho sporu zmierom. Preto zastavenie konania pre spatvzatie
Zaloby Zalobkyfou vo&i Zalovanému 2/, by branilo Zalovanému 2/ uplatnit’ svoje pravo, ktoré je doposial
sporné a to aj v nadvaznosti na naslednu dohodu Zalobkyne a Zalovaného 1/ o neplatnosti sporného
ruCitefského vyhlasenia, ktoru Ziadali schvalit formou sidneho zmieru. K neschvaleniu zmieru Zalobkyne
a Zalovaného 1/ okrem uvedeného pristupil sud aj z dévodu, Ze navrhnuty zmier bol v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, resp. ich obchadzal, ked by bolo v rozpore so zdkonom
a jeho ucelom, pokial by sud schvalil zmier, ktory neuzatvorili vietci u€astnici daného pravneho vztahu,
ktorého sa zmier tyka. V danom pripade by bola dohoda rulitela a diznika o tom, Ze ruditelské
vyhlasenie vodi veritefovi je neplatné, v rozpore s ustanovenim § 546. Sud preto predloZzenu dohodu
(zmier) Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktoru ziadali schvalit formou sidneho zmieru, neschvalil, nakoflko
ad (a) neriedi sporny pravny vztah medzi zalobkyriou a zalovanym 2/, ktorym je platnost/neplatnost
rucitelského vyhlasenia jej manzela (zalovaného 1/) a ad (b) navrhovany zmier Zalobkyne a Zalovaného
1/ je v rozpore z hmotnym pravom a obchadza ho (§ 546 OZ).

24. Pravny zéstupca Zalobkyne v ramci konania k veci eSte uviedol, Ze sa v danom pripade nejedna
o realizaciu beznych veci a preto nemdze byt rulitelské vyhlasenie platné, nakolko Zalobkyfia o fiom
nevedela a nedala nari suhlas. Uviedol, Ze dopad predmetného rucitelského vyhlasenia sa vyznamnou
mierou dotyka a zasahuje prava Zalobkyne, nakolko so Zalovanym 1/ ma majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Podla pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany 2/ neStandardne vymaha
uspokojenie svojej pohladavky, pricom si ju navysil o 100 % tym, Ze sa jej domaha aj v ramci konkurzného
konania a aj vodi zalovanému 1/ z titulu rugitelského zavazku. Zalobkyfa pritom nemé ind moznost
ako ochranit’ svoj majetok a svoje prave, ako podanim predmetnej Zaloby, kedZe nebola konatelom
Zalovaného 2/ ohfadom sporného rucitelského vyhlasenia kontaktovana a o tomto ukone nevedela.
Podla advokéata Zzalovaného 1/, konatel Zalovaného 2/ ako dihoro€ny znamy Zalovaného 1/ vedel, Ze
ma manzelku a aby zabezpecil jej prava, si mal zabezpedit minimalne informovanie zalobkyne o tomto
Ukone zalovaného 1/. Tymto je aj dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni. Zalovany
1/ vyhotovil ,Vyhlasenie rucitela podla § 546 OZ* bez vedomia Zalobkyne ako svojej manzelky prave
z dévodu, Ze vedel, Ze by s takymto ukonom nesuhlasila, pric¢om je tato okolnost nesporna kedze ju
potvrdil aj Zalovany 1/. Preto uvedené konanie Zalovaného 1/ ako manzela Zalobkyne a Zalovaného 2/,



zaklada pravo Zalobkyne domahat’ sa neplatnosti predmetného rucitel'ského vyhlasenia v zmysle § 40a
OZ v spojeni s § 145 OZ.

26. V ramci zavereCnej re€i advokat Zalobkyne zopakoval uvedenu argumentaciu o neplatnosti
ruCitefského vyhlasenia Zalovaného 1/ z dévodu, Ze nebol k nemu dany suhlas Zalobkyne ako jeho
manzelky, odkazujuc na § 40a v spojeni s § 145 OZ. Doplnil tvrdenie o cielenom vyuZiti/zneuziti
postupu Zalovaného 2/ (podfa § 558 a § 543 OZ) voci Zalovanému 1/, poznajuc nazor Zalobkyne
vyplyvajuci z konkrétneho pripadu v minulosti, ktora by suhlas s ru€itelskym vyhlasenim v Ziadnej forme
nedala. Konkretizoval, Ze sa jednalo zmluvu o p6zicke z XX XXX.XXXX, na zaklade ktorej V.. R. ako
veritel poskytol Zalovanému 2/ ako diznikovi, pefiaznu pdzi¢ku v sume 100.000 eur, na uhradu dlhov
jeho spolognosti MC-J., s.r.o., pri€om pre pripad omeskania so splatnostou p6zi¢ky si zmluvné strany
dohodli ,vynutenu“ zmluvnu pokutu 1 % denne z diZznej sumy. Na zabezpec&enie uvedenej pohladavky
si Zalovany 2/ ,vynutil“ od Zalobkyne a Zalovaného 1/ vyhldsenie o uznani dlhu a suhlas s exekuciou
vo forme notarskej zapisnice. Podl'a advokata Zalobkyne tymto ukonom doslo k Uzere podla § 39a OZ,
pricom poukéazal aj na ust. § 235 ods. 1 Tr. zdkona s tym, Ze je potrebné sa zaoberat’ ako zakladnou
skutkovou okolnost'ou, otdzkou zakonnosti vysky uroku z omeSkania v predmetnej zmluve o pézicke.
Dalej sa advokat Zalobkyne v ramci zavere&ného vyjadrenia, obsiahlo venoval véeobecnym teoretickym

a poziadavkam oddvodnenia sudnych rozhodnuti. V zavere skon$tatoval, Ze je nesporné, ze v danom
pripade doslo k naplneniu podmienky uzZery, nakolko ,si dal Zalovany 2/ slubit pInenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere” podla § 39a OZ tvrdiac, Ze konatefl
Zalovaného 2/ tak urobil cielene, zneuZijuc tiesefi Zalovaného 1/, ktory sa zaviazal uhradit’ dlh svojej
spolo&nosti vodli Zalovanému 2/ v plnej aktualnej vyske s prisluSenstvom, ak ju neuhradi sam diznik. ESte
poukazal vSeobecne na rozpor s dobrymi mravmi takymto postupom konatela Zalovaného 2/, citujuc § 3
OZ atiez znenie § 39 ods. 1 OZ o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, s odkazom na ktoré advokat
Zalobkyne konstatoval, Ze Zalovany 2/ cestou Statutarneho zastupcu tuto pravnu Upravu prehliadli a
vytvorili dojem bezvadného pravneho ukonu, vodi ktorému sa vSak Zalobkyra podfa § 40a OZ dovolala.

27. Pravny zastupca Zalovaného 2/ pred sudom k veci este uviedol, Ze konatel Zalovaného 2/ je v spore
vykresfovany v negativhom svetle, avSak predmetné ,Uznanie dlhu“ a ,Vyhlasenie rucitefa“z 11.03.2013
su listiny, ktoré pripravil advokat Zalovaného 2/ a v podnikatel'skej sfére sa beZne pouzivaju za ucelom
ochrany pohladavok veritelov, napr. aj pred preml€anim a dokonca byvaju aj sucastou ramcovych zmluav.
Poukazoval na to, Ze ide o legalne pravne institaty a konatel Zalovaného 2/ sa iba zdkonnym spésobom
snazi vyméct svoje splatné pohladavky. Poukazal na fakt, Ze Zalovany 2/ nespésobil finanéné problémy
Zalovaného 1/, resp. jeho spolognosti MC-J., s.r.o. a ani potrebu predaja rodinného domu Zalobkyne a
Zalovaného 1/, ktory suvisel s pohfadavkami menovanych manzelov voci Tatra banke, a. s., poukazujuc
na to, Ze tieto dlhy a pohladavky nie si predmetom sporu. Naopak zddraznil, Zze v danom pripade
skutkové tvrdenia ohfadom uznania dlhu a rucitefského vyhlasenia nie sud sporné, pricom spornym
je pravne posudenie veci a to medzi Zalobkyfou, Zalovanym 1/ na jednej strane a Zalovanym 2/ na
druhej. Advokat Zalovaného 2/ poukazal na to, Ze Zalobkyfa mohla zvolit' iny spésob ochrany spolo¢ného
majetku manzelov, priCom sa Zalovany 2/ v konani pred OS v Pezinku nedomaha svojej pohladavky
vo&i obom manzelom, ale iba vo¢i zalovanému 1/ s tym, Ze predovSetkym si predmetnu pohladavku
uplatrioval voci spolo€nosti MC-J., s.r.o., ktora je v3ak predlZzena a preto podal Zalobu vodi Zalovanému
1/ ako rucitefovi. K samotnej neplatnosti rucitefského vyhldsenia advokat Zalovaného 2/ predov3etkym
namietal, Ze absencia suhlasu manzelky s tymto vyhlasenim nespbsobuje jeho neplatnost, pretoZe sa
nejedna o vec, ku ktorej je potrebny suhlas druhého manzela v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na podporu uvedeného pravneho nazoru poukazoval aj na ustalenu sudnu prax (napr. nalezy
Ustavného sudu SR &. 26/2010, I. 311/2016, rozhodnutie NS SR 2Cdo 99/2009, rozhodnutie NS CR
290do/398/2009 a dalSie), kedy je opakovane judikované, Ze pre rucitelské vyhlasenie nie je potrebny
suhlas druhého manzela. K tvrdeniu, Ze si bol Zalovany 2/ povinny zabezpe it suhlas Zalobkyne ako
manzelky Zalovaného 2/, resp. ju informovat o ruditelskom vyhlaseni manzela uviedol, Ze nie je zrejmé,
preco si suhlas od manzelky nevyZiadal Zalovany 1/ pokial bol nazoru, Ze je k takémuto Ukonu potrebny.
Advokat Zalovaného 2/ namietal aj procesny postup Zalobkyne a zalovaného 1/, ako obstrukény, ked
po odroCeni pojednavania za u€elom predloZenia zaverecnych vyjadreni predloZili procesné navrhy -
spatvzatie voci Zalovanému 2/ a navrh zmieru medzi Zzalobkyriou a Zalovanym 1/, ktoré sud nasledne
zamietol. Oznadil ho za v rozpore s principmi pravneho $tatu a s dobrymi mravmi, pretoZze sa mnozstvom



pravnych ukonov snazili v koneénom désledku ukratit’ Zalovaného 2/. Advokat Zalovaného poukazal
aj na to, Ze bol podany navrh na zruSenie konkurzu z dévodu, Ze nedoslo k uspokojeniu Ziadneho z
veritelov, tzn. nie je pravdou, Ze by si Zalovany 2/ uplatfioval svoju pohfadavku dvakrat a tiez na to, Ze
uplatnenie prihlasenej pohladavky ako dariovy vydavok neznamend, Ze doslo k jej uhrade. Odmietol
tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalovany 2/ Zalobkyriu Sikanoval, ked sa iba pravnymi prostriedkami domaha
svojho naroku.

28. Advokat zalovaného 1/ v zavereCnej re€i zhrnul, Ze nie je sporné, Zze Zalovany 1/ dfia 11.03.2013 ako
fyzicka osoba pisomne vyhlasil, Ze pohladavku Zalovaného 2/ voéi diznikovi - jeho spolo¢nosti MC-J.,
s.r.0. vo vy8ke evidovanej v svojom uctovnictve ku driu 11.3.2013 v sume 50.479,87 eur s prisluSenstvom
ako ruditel uspokoji, ak ju neuspokoji diznik a z ruditelského vyhlasenia Zalovaného vyplyva, Ze ruditel
toto vyhlasenie urobil na zaklade vlastného rozhodnutia, bez tiesne a natlaku, pri plnom vedomi si
pravnych nasledkov, priCom predmetna pohfadavka vznikla z obchodného styku na zaklade Ramcove;j
kupnej zmluvy E.XXXX/XX zo dfia 24.10.2007 medzi spolo¢nostami MURAT, s.r.o. (predavajuci) a MC-
J., s.r.o. (kupujuci), v ktorej od zaciatku jej vzniku pdsobi ako jediny spolo&nik a konatel Zalovany 1/,
ktora neuhradila kiipnu cenu za prevzaty tovar. Rovnako nebolo sporny a spochybneny aktualny dlh
spolo¢nosti MC-J., s.r.o. voci zalovanému 2/ vo vyske 50.479,87 eur €o do zakladu, dévodu i vysky, ktory
Zalovany 1/ ako konatel uvedenej spolo€nosti dfia 11.03.2013 pisomne uznal, kde rovnako vyhlasil, Ze
uznanie urobil na zaklade vlastného rozhodnutia, bez tiesne a natlaku a pri plnom vedomi sa pravnych
nasledkov s tym spojenych, tzn. Ze diZznik uznal dih vo vySke 50.479,87 eur voci Zalovanému 2/ a suasne
sa konatefl diZnika ako fyzicka osoba (vlastnej obchodnej spolo&nosti) za tento dlh zarucil. Poukazal na
to, Ze konkurzny sud uznesenim zo dfia 13.05.2013 sp. zn. 2K/30/2013 za&al na navrh dlznika MC-J.,
s.r.o konkurzné konanie; uznesenim zo dna 24.07.2013, pravoplatnym dria 31.07.2013 vyhlasil konkurz
na majetok diZnika, pri¢om konkurz sud zrusil pre nedostatok majetku upadcu (dIZnika) uznesenim zo
dria 07.09.2020, ktoré bolo zverejnené v OV &. XXX/XXXX z 18.9.2020. ESte pred vyhlasenim konkurzu
dfia 24.07.2013 sa Zalobkyna a Zalovany 1/ ako manzelia hromadne zbavili svojho nehnutelného
majetku, ked a) darovacou zmluvou V XXX/XXXX z 09.04.2013 previedli svoje nehnutelnosti (byt €.XX
a garaz ¢.X-GX) zapisané na LV &.XXXX v kat. uzemi X. K. na svojho syna; b) kipnou zmluvou V
XXXXIXXXX z 10.06.2013 previedli svoje nehnutelnosti (rodinny dom supisné €.XXX s pozemkami)
zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie |. a zo ziskanej kiipnej ceny uspokojili inych veritelov. Zalovanému
2/ tak stazili prip. znemoznili uspokojenie jeho existujucej pohfadavky, pricom sa Zalobkyfa predmetnou
Zalobou z 06.10.2014 domaha ur€enia neplatnosti rucitefského vyhlasenia svojho manzela - Zalovaného
v 1/, pricom dIZnik - obchodna spoloénost MC-J., s.r.o. svoj dlh ani s€asti nesplnil. Preto povaZzuje za
nepravdepodobné, Ze by Zalobkyra a Zalovany 1/ ako manzelia nekonali v zhode a to znamen4, Ze je
nepravdepodobné, Ze by Zalobkyha o ruditelskom vyhlaseni svojho manzela nemala vedomost. Podla
advokata Zzalovaného 2/ Zalobkyna poruSuje zasadu zékazu zneuZitia subjektivneho prava a jej konanie
je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a preto by nemala pozivat’ pravnu ochranu. Uviedol, Ze kedZe
ani rugitel dlh veritefovi nesplnil ani s€asti, doméha sa svojho prava voci ru€itefovi aj v sudnom konani na
OS Pezinok, sp. zn. 6C/86/2016, ktoré je prerusené do pravoplatného skon&enia predmetného konania
arovnako je preruSené do pravoplatného skonéenia predmetného konania aj iné sudne konanie vedené
na OS Bratislava Ill, sp. zn. 19C/199/2014, v ktorom sa Zalovany 2/ doméha vo i synovi Zalobkyne
a zalovaného 1/ (Z. Q.) ur€enia neudinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy o prevode bytu a
garaze v X. K. v €ase existencie dlhu Zalovaného 1/. Zopakoval, Ze Zalovany 2/ si spornym rucitefskym
vyhlasenim Zalovaného 1/ pravne pripustnym spésobom zabezpedil svoju nespornu pohladavku vodi
diZnikovi - spolo¢nosti MC-J., s.r.o., v ktorej je (bol) Zalovany 1/ jedinym spoloénikom a konatefom,
pricom svoje ruitelské vyhlasenie dfia 11.03.2013 Zalovany 1/ urobil dobrovolne, slobodne a vazne,
v predpisanej forme so vSetkymi nalezitostami vyZadovanymi k jeho platnosti zdkonom, ked su v fiom
riadne identifikované subjekty veritela, diZznika a ruditela, je v fiom presne definovana vyska splatne;j
pohladavky veritela, ruenie je dostato¢ne Specifikované, nezamenitelné, atd’, tzn. Ze tento prejav vole
Zalovaného 1/ je zrozumitelny a ur€ity, ako to predpoklada § 37 OZ. Ruditelsky zavazok Zalovaného
1/ svojim obsahom alebo u&elom neodporuje zakonu ani zdkon neobchadza a neprieci sa ani dobrym
mravom v zmysle § 39 OZ. Preto rucitel'sky zavézok Zalovaného 1/ zo diia 11.3.2013 ako pravny ukon
vznikol platne a na zaklade neho Zalovany 1/ dobrovolne prevzal na seba zavazok uspokojit pohladavku
Zalovaného 2/ vogi diznikovi, ak ju neuspokoji diznik (tzn. jeho obchodna spolognost). Dalej uviedol,
Ze suhlas manzelky k ruditelskému vyhlaseniu manzela sa nevyzaduje, nakolko plati, Ze podpisom
ruCitefského zavazku jednym z manzelov vznika tento zavazok iba tomuto manzelovi a veritel v pripade,
Ze diznik jeho pohladavku neuspokojil, sa méze domahat jej splnenia od ruditela - nie od rucitefovej
manzelky. Tzn. Ze prevzatie ruCitelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by



bolo mozné charakterizovat’ ako dispoziciu so spoloénou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych
veci oboch manzelov; ide o Ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne;
tymto ukonom sa druhému manzZelovi nezakladaju Ziadne prava ani povinnosti; nevznika spolocny
ruCitelsky zavazok oboch manzelov, ale dotyény manzel sa stava samostatnym - individualnym rucitelom
a zavazok vznika len tomuto manzelovi. Nakolko na prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov
nie je potrebny suhlas druhého manzela, Zalobkyfia nepreukazala Ziadnym relevantnym spésobom
dévodnost Zaloby a nepreukazala, Ze rucitelské vyhlasenie manzela z 11.03.2013 (Zalovaného 1/)
je neplatné v zmysle §§ 40a, 145 ods.1 OZ. Advokat Zalovaného vyjadrenia v suvislosti s notarskou
zapisnicou N XX/XXXX zo dfia 09.02.2012 oznadil za nanajvy$ ucelové, ked uvedend listina bola
spisana v roku 2012, jej predmetom a obsahom bol pravny ukon - bezuro&na a bezucelova pézicka
vo vy8ke 100.000,00 eur, ktora bola dfia 04.06.2012 v celosti vratena a Zalobkyha so Zalovanym 1/
nezaplatili ani cent navySe. Listina bola spisana pred notarom, ktory by si nedovolil spisat listinu s
osobou, ktora kona pod zjavnym natlakom a v tiesni, tzn. Ze argumentacia o natlaku a tiesni prichadza
po rokoch a navySe je nepravdiva. Pre dané konanie je naviac uvedeny vztah bezpredmetny, s
vecou nesuvisiaci, ani €asovo nenadvazuje a preto dalSie tvrdenia o UZere nie su relevantné. Advokat
Zalovaného pripomenul, Ze rugitelsky zavazok vznikol ako zabezpec€enie pohladavky Zalovaného 2/
voci obchodnej spolo€nosti MC-J., s.r.o. v ktorej je zalovany 1/ jedinym spoloénikom a konatelom a
v pripade, Ze dIznik riadne a v€as pini svoje zavazky, by ruéenie ako zabezpelovaci prostriedok,
vzhladom na svoju akcesoricku povahu, zaniklo. Prave z dévodu, Zze v danom €ase Zalovany 2/ vedel
o zlej ekonomickej situacii uvedenej spoloCnosti, doslo medzi Zalovanymi 1/ a 2/ k dohode, Ze za
zavazok svojej spolo¢nosti prevezme rucenie Zalovany 1/. Ide o Standardny postup v pripade vzniku
obavy o moznostiach diznika uspokojit pohladavku svojho veritefa a takéto prevzatie rucitefského
zavazku Statutara spolo€nosti dlznika nemozno pokladat' za ,anomaliu“. K meritu veci - spornej platnosti
pravneho Ukonu - prevzatia rulitelského zavazku, advokat Zalovaného uviedol, Ze je ustéleny pravny
nazor na to, Ze na prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov, nie je suhlas druhého manzela
podfa § 145 ods. 1 OZ potrebny, a to z dévodu, Ze tento pravny ukon (ruCitefské vyhlasenie) nemé
charakter dispozicie so spolo€nou vecou alebo charakter spravy spolo¢nych veci, ale ide o osobitny ukon
vo vyluénej dispozi¢nej sfére kazdého z manzelov (R XX/XXXX podporené okrem iného Uznesenim
Najvyssieho sidu CR &. 29 Odo 398/2005 zo diia 30.08.2005, ,ak sa pravny ukon, ktorym jeden z
manzelov prevzal ruditelsky zavazok, netyka spolo¢nych veci, nevztahuje sa nar ustanovenie § 145
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v dosledku ¢oho nemozno uvazovat ani o neplatnosti
takéhoto ukonu (z dévodu absencie suhlasu druhého manzela) podfa § 40a zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik). Prevzatim rugitelského zavazku nevznika spolocny rucitelsky zavazok oboch
manzelov, ale ide o samostatny zavazok zaru€ujuceho sa manzela a preto sa suhlas druhého manzela
nevyZaduje. Ako podstatnu advokat Zalovaného oznacil skutoénost, Ze i ked' nie su manzelia rucitemi
spoloCne, je Zalobkyria ako manzelka rucitela povinna v zmysle § 147 ods. 1 OZ strpiet, aby bola
veritelova pohladavka (tzn. Zalovaného 2/) uspokojena i z majetku, ktory maju Zalobkyna a Zalovany
1/ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM), pricom na rozdiel od zabezpec&enia pohladavky
zaloznym pravom je v pripade ru€enia, pohladavka veritela zabezpe€ena celym majetkom rucitela
(Zzalovaného 1/) a teda aj tym, ktory ma v BSM so Zalobkyriou. Preto v nadvaznosti na uvedené je
zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne su v rozpore s ustalenou judikaturou a akékolvek tvrdenia o obchadzani
z&kona, neplatnosti prdvneho ukonu a snahe poskodit Zalobkyni a Zalovanému 1/ nemaju relevantny
pravny zaklad a su len bezuspeSnou snahou vyhnut' sa uspokojeniu zavazku vodi Zalovanému 2/, ktory
je nateraz predmetom na toto konanie naviazanych a preruSenych sudnych konani. Na zaklade toho
Ziadal advokat Zalovaného 2/ Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako neddvodnu.

29. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), obgianskopravne vztahy vznikaju z
pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XX/>, XXX <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XX/>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZIXXXXIXX/>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/IZZ/XXXX/IXX/>, § 589 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/IZZ/XXXX/XX/> a § 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/IXXXX/XX/>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom



dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam
spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov
(§ 40 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XX/>). Ak je pravny ukon v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

32. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

33. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

34. Podla § 546 Obcianskeho zdkonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

35. K rucitefskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim
ruCitefského zavazku jednym z manzelov nevznika spoloény ruitelsky zavazok obidvoch manzelov (R
61/1973 Sb., rozsudok NajvysSieho sidu SSR z 18.05.1973, 1 Cz 43/73)

36. V prejednavanej veci neboli rozhodujuce skutkové okolnosti sporné, spornym bolo pravne posudenie
veci, tzn. otazka platnosti ruditelského vyhlasenia Zzalovaného 1/ zo dha 11.03.2013 vykonaného bez
suhlasu manzelky (Zalobkyne), s ohfadom na pravnu uUpravu dispozinych ukonov manzelov ako
bezpodielovych spoluvlastnikov podla § 145 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 40a OZ.

37. Zo skutkového hfadiska bolo nesporné, Ze Zalobkyria a Zalovany 1/ si manzelia, pricom Zalovany
1/ ako fyzicka osoba v pisomnej forme dria 11.03.2013 podpisal vyhlasenie, ktorym prevzal na seba
zavazok, Ze pohladavku Zalovaného 2/ vo vyske 50.479,87 eur s prisludenstvom, voc€i dlznikovi -
spolo&nosti MC-J., s.r.0., v ktorej bol od jej vzniku do jej zaniku jedinym spolo€nikom a konatelom (d'alej
aj ,dIznik*), ako rucitel uspokoji, ak ju neuspokoji diznik (odseky 16. a 19. rozsudku). Rovnako bolo
nesporné, Ze zalobkyna sa domahala ur€enia neplatnosti tohto pravneho ukonu z dévodu, ktory skutkovo
vymedzila nedostatkom svojho suhlasu k tymto ukonom, v zmysle § 145 ods. 1 OZ.

38. Sud pri pravhom posudeni veci z hladiska existencie takto tvrdeného dévodu neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu, vychadzal pri aplikacii § 145 ods. 1 OZ z ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov a nasledovnych zaverov. Pravna Uprava vzajomnych vztahov manzelov a tretich oséb
s ohladom na ich dispozi¢né ukony ako bezpodielovych spoluvlastnikov, tzn. pravne ukony, ktorymi
manzelia disponuju so spolo¢nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, zaklada
podla ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 OZ vo vztahu k tymto tretim osobam, aktivhu alebo pasivnu
solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonoy, tykajucich sa spoloénych veci. Tento désledok nastava
bez ohladu na to, €i pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja
manzelia spolo¢ne, a €i iSlo o beznu vec (zalezitost) alebo o inu nez beznu vec. Na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci a urobeného len jednym z manzelov sa suhlas druhého manzela
vyzaduje len ak ide o inu, nez beznu zalezitost a nedostatok suhlasu ma za nasledok relativnu neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, tzn. Ze takyto pravny ukon uskuto&neny iba jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial dotknuty manzel/-ka nedovola jeho neplatnosti.

39. Z citovaného ustanovenia § 145 OZ je zrejmé, Ze zakladnym predpokladom jeho pouzitia na
konkrétny pripad je, Ze ide o pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci a len pokial je tato podmienka
naplnena, mozno uvazovat o tom, €i v konkrétnom pripade ide o beznu alebo nie beznu zaleZitost
a v nadvaznosti na to, & bol alebo nebol potrebny k pravnemu ukonu suhlas druhého manzela
alebo &i je zaloZend aktivna, prip. pasivna solidarita manzelov. Plati, Ze za pravne ukony tykajlice sa
spoloénych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového



spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy, pricom podfa platnej pravnej tpravy (§ 143 OZ) mdzu byt
tymto predmetom iba veci v pravnom zmysle, tzn. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné
sily, ktoré sluzia potrebam fudi a ktoré mézu byt predmetom vlastnictva. Za predmet vlastnictva, tzn.
aj bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré
sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Pritom je bezpredmetné to, Ze sa pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vykonava aj vyporiadanie spoloénych pohladavok a zavazkov
manzelov podla platnych zasad (§ 150 OZ), nakolko maju dopad len na vztah medzi manzelmi a nie
na ich vztah k tretim osobam.

40. Ako bolo uvedené, takéto zavery vyplyvaju z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej sa za pravne ukony
tykajuce sa spolo€nych veci nepovazuje rugitelsky zavazok jedného z manzelov (R XX/XXXX), rovnako
ako napr. zmluva o pdOzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len
jednym z manzelov (R XX/XXXX), pri€¢om pri nezmenenej pravnej Uprave predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, su tieto zavery sudnej praxe stale pouZzitelné. Pre uvedené pravne ukony,
je z hladiska ustanovenia § 145 OZ charakteristické, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva, tzn. spolo€nych veci a preto je aj aplikacia tohto ustanovenia pri nich vylu€ena.

41. Potom vychadzajuc z uvedenych zaverov a vykladu § 145 OZ, Ze rucitelsky zavazok jedného z
manzelov nie je pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci, kedZe sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud posudenim zisteného skutkového stavu
dospel k pravnemu zaveru, Zze predmetnym rugitelskym vyhlasenim Zalovaného 1/ zo dfia 11.03.2013
nevznikol spoloény zavazok manzelov, nakolko nejde o pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci a z
tohto dévodu k nemu nebol ani potrebny suhlas Zalobkyne a aplikacia ustanovenia § 145 OZ je vylu¢ena.

42.V nadvaznosti na tento pravny zaver sudu je vylu€ena aj aplikacia ustanovenia § 40a OZ (relativna
neplatnost pravneho ukonu) a z tohto pohlfadu sud namietky vznesené zalobkyfiou povazoval za
bezpredmetné. Pre Uplnost sud podotyka, Ze napokon ani suhlas manzela/-ky s pravnym ukonom
druhého manzela tykajucim sa spolo€nej veci v inej, nez beZnej zalezZitosti, nechrani tohoto manzela pred
dosledkami ustanovenia § 147 ods. 1 OZ, ale len pred ddsledkami dispozicie druhého manZzela s vecou
(nie beznou) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Veritel je opravneny na zaklade exekuéného
titulu vydanému aj proti len jednému z manzelov, domahat sa bez dalSieho uspokojenia tohto zavazku z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva a aj v pripade, Ze nejde o spolo&ny dlh manzelov,
na ktory sa nevztahuje § 145 OZ a druhy manzel, ktory nie je diZnikom, je povinny strpiet, aby veritelova
pohladavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov.

43. Zaroven sud preskumal napadnuty pravny ukon Zalovaného 1/ - vyhlasenie rucitefa z 11.03.2013,
aj podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o pravnych Ukonov (ustanovenia § 34 az §
51 OZ), na ktoré odkazoval advokat Zalobkyne v ramci zavere¢nej redi, i ked z rovnakého skutkového
dovodu, tzn. z dévodu absencie suhlasu Zalobkyne a jej neinformovanosti o tomto ukone, ked iny
skutkovy dévod z konania nevyplyval. Nie je Glohou sudu svojvolne dopifat skutkové tvrdenia, resp.
vymedzené dbvody Zaloby Zalobkyriou (dominus litis), ktora sa domahala uréenia neplatnosti vyhlasenia
ruCitefa z dévodu, skutkovo vymedzeného nedostatkom svojho suhlasu k nemu v zmysle § 145 ods. 1
OZ. Sud potom, posudil predmetné rucitelské vyhlasenie na zaklade vymedzeného skutkového opisu,
z hladiska toho, €i bolo urobené slobodne a vazne, urcito a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 OZ), &i jeho
predmetom je mozné plnenie (§ 37 ods. 2 OZ), &i zalovany 1/ disponoval spdsobilostou na pravne ukony
(§ 38 ods. 1 OZ) alebo ¢&i nekonal v duSevnej poruche (§ 38 ods. 2 OZ), &i jej obsah a ucel neodporoval
zakonu, neobchadzal alebo sa neprielil dobrym mravom (§ 39, § 3 OZ) alebo &i bol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, alebo €i konajuca osoba nekonala v omyle (§ 49a OZ),
tzn. dévodov absolltnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, pricom dospel k zaveru, Ze nie je skutkovo
naplneny Ziaden z citovanych zakonnych ustanoveni.

44. Podla zisteni sudu na zaklade vykonaného dokazovania (odseky 15. az 23. rozsudku), najma
z vysluchu Zalovaného 1/, ktory neuviedol Ziadnu taku skutonost, pre ktoru by mal sud &o i len
pochybnost’ o tom, Ze svoje pisomné rucitelské vyhlasenie, ktoré podpisal dfia 11.03.2013 a zaviazal
sa nim uhradit pohfadavku Zalovaného 2/ v sume 50.479,87 eur s prisl. za diZznika (svoju obchodnu
spolognost) v pripade, Ze ju diznik neuhradi, dospel k zaveru, Ze tento Ukon urobil Zalovany 1/
ako fyzicka osoba dobrovolne, slobodne a vazne, v predpisanej forme so vSetkymi predpisanymi
nélezZitostami tohto pravneho ukonu v zmysle § 546 Obcianskeho zdkonnika (dostatoéne zrozumitelny



a urcity prejav vOle, identifikované osoby veritela, dlZznika a ruditela, dostato¢ne Specifikovana vyska a
dovod splatnej pohfadavky veritela, listina je datovana a vlastnoruéne podpisana rucitelom). Uvedené
vyhlasenie jednoznalne predstavujuce rucitefsky zavazok zalovaného v 1/, ktory svojim obsahom
alebo ucelom neodporuje zdkonu ani zdkon neobchadza, ked ide o zakonom aprobovany pravny
institut zabezpedenia zavazku podla piateho oddielu, 6smej €asti Ob&ianskeho zakonnika, upravujuce;j
z&vazkové obclianskopravne vztahy.

45. Sud nemal preukazané ani Ziadne také okolnosti daného pripadu, pre ktoré by mohol konstatovat,
Ze tento pravny ukon sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 3 OZ. Tvrdenia o Sikane a zneuziti tiesne
Zalovaného 1/ mali vyplyvat len z toho, Ze Zalovany 2/ Ziadal v marci 2013, Zalovaného 1/ ako konatela
spoloénosti MC-J., s.r.o., o tuhradu faktur za odobraty tovar splatnych v roku 2012 a nakofko uvedena
spolo€nost dlh neuhradila, priom podala navrh na konkurz, Zalovany 2/ ako veritel predloZil za u¢elom
zabezpecenia si svojej splatnej pohlfadavky Zalovanému 1/ ako konatelovi diZnika, pisomné uznanie dlihu
podfa § 558 OZ, ktory Zalovany uznal a podpisal a tieZ sa so Zalovanym 1/ dohodol v zmysle § 546 OZ, Ze
Zalovany prevezme na seba povinnost dlZznika uspokojit uvedenu pohfadavku, ak ju diznik neuspokoji
(ru€enie), o ¢om podpisal diia 11.03.2013 pisomné vyhlasenie. Uvedené konanie Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ je viak rovnako zdkonom predpokladany postup zabezpedenia zavazkov podla citovanej
pravnej upravy, pri€com nebolo opisané Ziadne iné konanie na strane Zalovaného 2/ a ani ohladom
pomerov zalovaného 1/, ktoré by malo charakterizovat’ tiesefi alebo Sikanu, resp. iné vazne okolnosti
spochybriujuce slobodnu vélu Zalovaného 1/ k uvedenému pisomného prejavu (pravnemu ukonu). Z
uvedenych dévodov suid nemohol konstatovat’ porudenie dobrych mravov pri spornom pravnom ukone
Zalovaného 1/.

46. Napokon v suvislosti s argumentaciou advokata Zalobkyne o Uzere podla § 39a OZ, sud dava do
pozornosti, Ze uvedené ustanovenie sa stalo su€astou pravnej upravy az s u€innostou od 01.06.2014,
tzn. neskér ako bola spisana spominana notarska zapisnica z 09.02.2012, naviac nesuvisiaca s
predmetom sporu a neskér, ako bolo urobené Zzalovanym 1/ rucitelské vyhlasenie z 11.03.2013, a
bola prijatd najma s ohladom na neZiaducu prax subjektov (pravnickych osdb) podnikajucich v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov, vo vztahu k diznikom (fyzickym osobam). Takyto pravny vztah
nebol predmetom daného sporu a ide zjavne o nesuvisiace pravne uvahy, vratane odkazov na rézne
sudne rozhodnutia. Rugitelské vyhlasenie je zabezpe€ovaci institut k hlavnému zavazku, ktory vznikol
z podnikatel'skej innosti obchodnej spolo€nosti Zalovaného 1/ so Zalovanym 2/ (nejde o spotrebitelsky
vztah), pricom v konani neboli Zalobkyfou uvedené Ziadne dalSie skutkové tvrdenia a suvislosti,
ohladom moZnej aplikacie ustanovenia § 39a OZ o civilnej UZere na sporné rucitel'ské vyhlasenie.
Ako uz bolo uvedené, pokial toto vyhlasenie dobrovolne, zrozumitelne a predpisanym spOsobom
vykonala fyzicka osoba, pri€om nie je pre jeho platnost potrebny suhlas jej/jeho manzela/-ky a nevznika
nim solidarny zavazok manzelov, ani v tejto suvislosti pripadna moznost exekuéného postihu celého
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymozenie pohladavky len jedného z manzelov,
rovnako nezaklada rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), kedZe tiez ide o vyslovne
zakonom predpokladanu moznost podla § 147 ods. 1 OZ. Pripadné nepriaznivé dopady, vyplyvajuce
z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému nema veritel pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Zaroven pravna Uprava poskytuje za
ucelom eliminovania tychto nepriaznivych dopadov zakonné rieSenie zmenou rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva alebo jeho zanikom (§ 143a, § 148a ods. 2 OZ), ktoré vSak v tomto pripade Zalobkyna
nevyuZzila.

47. Zo v3etkych tychto dovodov, preto podla nazoru sudu je rucitelsky zavazok Zalovaného 1/, na zaklade
jeho pisomného vyhldsenia zo dna 11.03.2013, platnym pravnym ukonom, ktorym na seba dobrovolne
prevzal zavazok uspokojit pohladavku Zalovaného 2/ vodi diznikovi, ak ju neuspokoji diznik, ked nebol
v konani preukazany ziadny iny dévod neplatnosti toho pravneho ukonu, &i uz relativnej v zmysle § 40a
v spojeni s § 145 ods.1 OZ alebo absolutnej v zmysle § 37 az § 40 a § 49a OZ a preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol (I. vyrok rozsudku). Sud v danom spore vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
pre pravne posudenie veci, ktoré strany navrhli a ktoré sud povaZoval za potrebné a tieto vyhodnotil v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

48. V suvislosti s dalSou argumentaciou sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 158/2010 z 30. 11. 2011, v ktorom sud konstatuje, Ze ,,....sud v odévodneni svojho rozhodnutia



nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.”

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/, ako plne Uspesnej strane sporu,
priznal vocCi Zalobkyni, v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. (ll.
vyrok rozsudku). O samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud samostatnym rozhodnutim, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom az po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



