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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne N. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. K. XXX, t. & bytom F. XXX, zastupenej A.. Q. D., advokatom so sidlom v S.,
N. 8, proti Zalovanému Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. K. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
14C/93/2015-255 zo dria 28. augusta 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, ze zalobkyfia ma proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 59,18 % ucelne vynaloZzenych trov konania.

Zalobkyni ani zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zrusil podielové vlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného k tam Specifikovanym nehnutelnostiam, vo vyroku Il. prikazal nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 45.400,- eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni 100 % trov konania a vo vyroku V. ulozZil zalovanému
povinnost' nahradit Slovenskej republike polovicu sumy trov konania vyplatenych z rozpoctovych
prostriedkov Okresného sudu Prievidza.

1.2 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha sa zalobou domahala, aby sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom navrhla, aby sud prikazal tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym,
Ze zaviaze Zalovaného aby jej vyplatil hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu uréend sidnym znalcom.
Uviedla, Ze sa na Zalovaného obratila s nadvrhom na uzatvorenie dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, av8ak k uzatvoreniu dohody nedoS$lo. Dala si vypracovat aj znalecky
posudok za ucelom uréenia hodnoty predmetnych nehnutefnosti, Zalovany ho v8ak spochybnil a s
uréenim hodnoty nehnutelnosti nesuhlasil. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi
s navrhom Zalobkyne, nesuhlasi len so znaleckym posudkom, ktory Zalobkyha predlozila. Tento posudok
je podfa neho neobjektivny a nadhodnoteny.

1.3 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 141 a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, ze do Uvahy prichadzalo vyporiadanie prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov
za primeranu nahradu. Obe strany zhodne navrhli, aby boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Jedinou spornou skuto€nostou medzi stranami bola hodnota nehnutelnosti a
na to nadvazujuca vyska primeranej nahrady, ktord bude Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni. Kazda zo
sporiacich sa stran predlozila sudu znalecky posudok na stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ktory si nechali vypracovat vo vlastnej rézii. AvSak aj potom zostala vySka vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti medzi nimi sporna, strany si navzajom namietali predlozené posudky. Zalovany nesuhlasil



ani s navrhom Zalobkyne, aby sa vSeobecna hodnota urcila dohodou stran ako aritmeticky priemer medzi
vSeobecnymi hodnotami vyplyvajucimi z oboch posudkov. Sud napokon na navrh Zalobkyne ustanovil
Ustav sudneho inZinierstva. Z jeho znaleckého posudku &islo XX/XXXX vyplyva v8eobecna hodnota
nehnutelnosti, ktoré su premetom konania, vo vySke 90.800,- eur. Sud teda rozhodol tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva zalovaného a zaviazal
Zalovaného, aby Zalobkyni vyplatil primeranu nahradu vo vySke 45.400,- eur, €o je polovica vSeobecnej
hodnoty predmetnych nehnutelnosti, ur€enej znaleckym ustavom.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 259, § 262 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), s odkazom aj na Cl. 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, priCom konstatoval, Ze Zalobkyna bola v spore plne Uspedna, kedZe dosiahla zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sadu, a to takym spésobom vyporiadania,
aké navrhla. Preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.
V konani boli vynalozené aj pefazné prostriedky Slovenskej republiky z rozpoctovych prostriedkov
Okresného sudu Prievidza, a to na uhradu odmeny znaleckého Ustavu. Podla dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku, ustanovenie § 259 CSP pokryva aj potencialne vydavky Statu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie mozno pouzit' pri rozhodovani o naroku Slovenske;j
republiky na nahradu trov konania s vyuzitim vykladového pravidla upraveného v Cl. 4 CSP, teda
analdgie legis. V zmysle takéhoto vykladu citovaného ustanovenia ma Slovenskéa republika narok na
nahradu vynaloZenych vydavkov. Vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch procesnych
stran, preto by sa mali podielat na vydavkoch na jeho vypracovanie rovnym dielom. Zalobkyria véak
bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, preto jej sud s prihliadnutim na ustanovenie § 253 ods.
2 CSP neulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy konania.

2.1 Proti uvedenému rozsudku vo vyroku IV. (o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni 100 % trov
konania) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f), a h) CSP. Zdéraznil, Ze mal zaujem sa so Zalobkyfiou dohodnut, preto sa dostavil na kazdé
stretnutie, ktoré sa konalo u pravneho zastupcu zalobkyne. Suhlasil s podmienkami Zalobkyne (t. j. s
tym, aby bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a aby predmetné nehnutelnosti boli prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva), nesuhlasil len so znaleckym posudkom, ktory predloZzila Zalobkyna,
pretoZe ho povaZoval za neobjektivny, urobeny nekvalifikovane a nadhodnoteny. Po&as celého obdobia
sa o nehnutelnosti, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve, staral on sam. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze jedinou spornou skuto¢nostou medzi stranami bola hodnota nehnutelnosti a na
to nadvazujuca vyska primeranej nahrady, ktord bude Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni.

2.2 Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze Uspech na strane Zalobkyne je relativny,
nakolko este pred podanim Zaloby mal zdujem sa dohodnut a vyporiadat spbésobom, ako pozadovala
Zalobkyha. Sud mal podla neho vzhliadnut ako na dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP
aj na skuto¢nost, Ze vvporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo realizované v zaujme oboch stran
sporu. Odkazal aj na rozhodnutie R 54/1973, podla ktorého v konani o zruSenie spoluvlastnictva
bude odbvodnené pouzitie ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Zdoraznil, ze obe
strany predloZili sudu znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktory si
nechali vypracovat kazdy vo vlastnej rézii. Sud znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym
Ustavom sudneho inZinierstva T. univerzity v T. stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, vo vySke 90.800,- eur. Bez povSimnutia vSak sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania ponechal skutoCnost, Ze Zalovany v priebehu konania suhlasil s
hodnotou nehnutelnosti ustalenou znaleckym posudkom €. XX/XXXX a Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je realizované v zaujme oboch stran sporu. Zaroven Zalovany poukazal na to, ze sud
zohladnil uvedené skuto€nosti pri rozhodovani o nahrade vynaloZzenych pefiaznych prostriedkov $tatu,
ked mu ulozil povinnost nahradit len ich polovicu. Vzhladom na vySSie uvedené je Zalovany toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie nemal Ziadnej zo stran priznat narok na nahradu trov konania.

3.1 Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne. Uviedla, Ze povaZuje odvolanie za nedévodné.
Poukazala na to, Zze pred podanim Zaloby sa viackrat pokusila so Zalovanym uzatvorit mimosudnu
dohodu, na tento ucel si dala vypracovat’ aj znalecky posudok, ktory zalovanému dorucila a navrhla
spbsob vyporiadania. Napriek tomu, Ze zalovany namietal hodnotu predmetnych nehnutefnosti, pred
podanim Zzaloby nepredloZil Ziadny znalecky posudok, ktorym by preukazal oddévodnenost svojho



tvrdenia. Zalovany sice suhlasil so spésobom vyporiadania, ale nesuthlasil s vy$kou odplaty. Tieto dva
naroky nie je mozné oddelit, preto Zalobkyria musela svoje pravo uplatfiovat sidnou cestou. Zalobkyra
zastava nazor, Ze bola v spore Uspedna v rozsahu 100 %, pretoze sud prvej inStancie v celom rozsahu
vyhovel jej navrhu. Argumentacia Zalovaného, Ze mal zaujem sa dohodnut, podfa nej nie je na mieste,
pretoZe aj v ramci sudneho konania prebehli rokovania, ktorych cielom bolo vec ukonéit mimosudne
a vzdy stroskotali na tom, Ze Zalovany nesuhlasil s vySkou odplaty, ktora by mala pripadnut Zalobkyni.
Zalobkyna poukéazala na zapisnicu z pojednavania z 13.02.2018, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna navrhla,
aby vSeobecna hodnota nehnutelnosti, z ktorej nasledne mala byt ur€ena hodnota vyrovnacieho podielu,
bola uréena priemerom medzi hodnotou ur€enou znaleckymi posudkami predlozenym Zalobkyrfou a
Zalovanym.

3.2 Zalobkyfa dalej uviedla, Ze podla sudnej praxe sa Uspech vo veci zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci v
pripade, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ¢o v danom pripade
bolo splnené. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze skutoénost, Zze na zru$eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva maju zaujem obe strany sporu, je okolnostou, ktoru je mozné
povazovat za dévod hodny osobitného zretefa. Poukazala na judikat R 31/1972, z ktorého vyplyva,
Ze v konani o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma pre pouzitie § 150 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (teraz § 257 CSP) vyznam zistenie, €i navrhovatel pred podanim navrhu na sude
navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom,
ktory uplatnil v navrhu na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku V. zmenit podla § 388 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie vo veci samej (vyroky I., Il., 1ll.) a o trovach Statu (vyrok V.) neboli napadnuté
odvolanim a odvolaci sud ich spravnost nepreskimaval.

5. V civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip zodpovednosti za vysledok (princip
uspesdnosti) je zakotveny v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva so Zalovanym a jeho
vyporiadania takym spésobom, aby sud predmetné nehnutefnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanému a uloZil Zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni hodnotu jej podielu
(1/2) uréenu sudnym znalcom. Aj ked Zalobkyna neuviedla vysku pozadovanej vyplaty priamo v Zalobe,
z takto formulovaného petitu v spojeni so znaleckym posudkom znalca P.. M. D. €. ZP XX/XXXX, ktory
Zalobkyha pripojila k Zalobe (a v ktorom bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
uréena na 98.700,- eur), bolo zrejmé, Ze Zalobkyha pozaduje za svoj spoluvlastnicky podiel nahradu
49.350,- eur (polovicu znalcom uréenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti). Uréenie vySky nahrady za
spoluvlastnicky podiel je potrebné povazovat za imanentnu su€ast Zalobného petitu, najma ak je prave
(a len) t& medzi stranami sporna. Z listin zaloZenych v spise vyplyva, Ze aj v predsudnych rokovaniach
Zalobkyna poZadovala nahradu v sume 49.350,- eur (list adresovany Zalovanému z 13.11.2012).

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (zaloZzenom na &. |. 57 sidneho spisu) suhlasil so zrusenim
podielového spolulvlastnictva a so spbésobom vyporiadania prikdzanim nehnutefnosti do jeho vyluéného
vlastnictva (hoci ako alternativu navrhol prevedenie podielov na dcéry). Nesuhlasil len s vySkou vyplaty,
pozadovanou Zalobkyriou, a sdm navrhoval vyplatu nahrady za jej podiel v sume 30.000,- eur.

8. Za uvedenych okolnosti nemozno dat za pravdu Zalobkyni a sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobkyria
mala vo veci samej plny uspech. Zalobkyfia totiz pozadovala zrugenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva s vyplatou
nahrady za jej podiel v sume 49.350,- eur. Sud v8ak napokon priznal Zalobkyni ndhradu v niZSej sume,
a to vo vyske 45.400,- eur. Zalovany suhlasil so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva prikazanim
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, avSak navrhoval vyplatu Zalobkyni v sume 30.000,- eur.
Ani jedna ani druha strana teda nebola v konani plne uspesna.



9. Zalobkyna spravne vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uplatfiované naroky (zrusenie podielového
spoluvlastnictva, jeho vyporiadanie prikazanim do vylu€ného vlastnictva jednej zo stran a vySku nahrady
za spoluvlastnicky podiel) nie je mozné oddelit, preto - po tom, o medzi stranami nedoslo k dohode -
Zalobkyha musela uplathovat svoje naroky sudnou cestou. Na druhej strane v8ak tak Zalovany ako aj
Zalobkyfha mohli suidnemu sporu predist, ak by v predsudnych rokovaniach navrhli ind vySku nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (Zalobkyna, ak by navrhla niZSiu sumu a naopak, Zalovany ak by
navrhol vys8iu sumu). Ak by Zalobkyrfa v predsudnych rokovaniach a v Zalobe navrhovala nahradu za
svoj spoluvlastnicky podiel v takej vySke, v akej ju napokon ustalil sud, bolo by mozZné ju povazovat za
plne uspednu a bolo by jej mozné priznat pInu ndhradu trov konania voci Zalovanému.

10. Aplikacia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP o Uspechu vo veci spdsobom, ku ktorému sa
priklonil sud prvej indtancie (ak by sa nebral zretel na poZadovanu nahradu za
spoluvlastnicky podiel a na sidom priznana vySku tejto nahrady) aj pripade, ak je sporna len vyska
nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujuceho spoluvlastnika, by viedla k tomu, Ze strana, ktora ukonci
mimosudne rokovania a prva poda Zalobu, bude povaZzovana za uspesSnu a bude jej
priznana nahrada trov konania napriek tomu, Ze vySku nahrady v predsudnych rokovaniach a v Zalobe
urcila nespravne, pricom prave to bolo dovodom sudneho sporu (pripadne su za spor zodpovedné obe
strany nespravnymi poziadavkami vo vztahu k vySke nahrady).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu treba v tomto pripade Uspech stran v konani vyhodnotit' tak, Ze aj ked
formalne bolo predmetom sudneho konania zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (a uréenie vySky
nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujiuceho spoluvlastnika bolo len su¢astou tohto konania), za
predmet sporu sa bude povazovat len okolnost, ktora bola medzi stranami skutone sporna, teda vyska
nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujuceho spoluvlastnika, resp. jej sporna €ast. V preskimavane;j
veci, kedZe Zalobkyha poZadovala nahradu v sume 49.350,- eur a Zalovany navrhoval 30.000,- eur,
sporna bola Cast nahrady v sume 19.350,- eur (rozdiel medzi tymito dvoma sumami). Z toho bola
Zalobkyha neuspesna v rozsahu 3.950,- eur (fiou poZzadovanych 49.350,- eur minus sidom priznanych
45.400,- eur) a naopak uspesna v rozsahu 15.400,- eur, ¢o predstavuje 79,59 % Z0 spornej sumy
19.350,- eur. Zalovany bol netspesny v rozsahu 15.400,- eur (sudom priznanych 45.400,- eur minus
Zalovanym navrhovanych 30.000,- eur) a uspesny v rozsahu 3.950,- eur, ¢o predstavuje 20,41 % zo
spornej sumy 19.350,- eur. Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavoval 59,18 % (79,59 % - 20,41 %).

12. Vy3&Sie uvedena interpretacia uspechu v konani je podla odvolacieho sudu v sulade so Zalobkyriou
citovanym rozhodnutim R 31/1972, podfa ktorého sa ma pri rozhodovani o trovach konania zohladhovat
nielen to, ¢i Zalobca pred podanim Zaloby navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva spésobom, ktory uplatnil v Zalobe, ale aj to, ¢i Zalobca dosiahol plny Uspech
vo veci. V preskiumavanej veci sice zalobkyha navrhovala Zalovanému pred podanim Zaloby zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spdsobom, ktory neskdr uplatnila v Zalobe, avSak v konani
pred sudom napokon nedosiahla plny uspech vo veci (porov. body 8 az 10 tohto odévodnenia).

13. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze o nehnutelnosti, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve,
sa staral on sam, pripadne namietal svoje investicie do nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto jeho tvrdenia sa nepremietli do rozhodnutia vo veci samej (proti ktorému Zalovany nepodal
odvolanie), ked sud pri ur€eni vyplaty vychadzal vylu€¢ne z vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti uréenej
znaleckym posudkom, bez zohladnenia pripadného vnosu stran sporu. Okolnosti tvrdené Zalovanym su
okolnostami vo veci samej a nemozno na ne prihliadat' pri uréeni nahrady trov, a to ani ako na dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZzuje odvolaci sud za vhodné dodat, Ze (po tom, ¢o zohladnil
stranami navrhované sumy nahrady za spoluvlastnicky podiel ako su&ast vypoctu ich uspechu alebo
neuspechu) nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné nepriznat
nahradu trov, pripadne vyuzit vo vztahu k trovam konania modera¢né pravo sudu.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

16. V odvolacom konani bol uspech Zalobkyne a Zalovaného pribliZne rovnaky, ked Zalovany poZadoval
v odvolani nepriznanie nahrady trov Ziadnej zo stran, Zalobkyfia Ziadala potvrdit vyrok o jej plnom



naroku na nahradu trov a odvolaci sud rozhodol o naroku zalobkyne na nahradu trov v niZSom rozsahu.
Vzhladom k tomu odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



