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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky R. Z. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, H. proti manzelovi T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K.W..S.
XXX/X za udasti maloletého O. I.A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/43/2020-60 zo dna 9.10.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava rodiCovskych prav voci mal. O. I. Z. na &as po
rozvode manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»oud manzelstvo T. Z. a R. Z. R. uzavreté diia XX.XX.XXXX v H., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu H. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.
Na C€as po rozvode sud maloletého O. I. Z., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. |. Z. sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti vysky vyZivného sud navrh matky zamieta.

Styk otca s maloletym sud ponechava neobmedzeny.

Nahradu sudneho poplatku sud Slovenskej republike nepriznava..”

3. Rozhodnutie pravne zdbévodnil ust. § 23, § 24, ods. 1, § 25, ods. 1,2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a nie je mozna
obnova manzelského spoluZzitia. Manzelia Zili v spolo€nej domacnosti iba dva mesiace, pricom v
suCasnosti ma manzel s priatefkou dvojiCky a matka je tehotna. Preto sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Maloletého na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec nemal
Ziadne namietky, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky. Styk otca s maloletym sud ponechal
neobmedzeny s odévodnenim, Ze doposial sidom uréeny styk otec nevyuzival a preto vzhfadom na vek
maloletého sud Upravu styku ponechal na dohode rodi¢ov. Malolety v su¢asnosti navstevuje predSkolské
zariadenie a okrem nakladov na oSatenie, stravu, drogériu, obuv ma matka na maloletého naklady
na Skélku vo vyske 20 eur ako poplatok a cca 30 eur na stravu. Matka maloletého je zamestnana a



pracuje s prijmom vo vySke cca minimalnej mzdy. Byva u matky, ktorej na byvanie a stravu prispieva
sumou 200 eur mesacne a ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému W. R. R., nar. X.X.XXXX. Matka
dalej uviedla, Ze Caka dieta s priatelom a hladé si nové byvanie. Otec maloletého je od 6.4.2020
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie a bola mu priznana podpora v nezamestnanosti vo
vySke cca 292 eur mesacne. V obdobi od 14.3.2018 do 3.1.2020 pracoval v spolo€nosti S. I. s.r.o.
a jeho priemerny mesacny prijem za rok 2019 bol cca vo vyske 550 eur mesacne. Zarover bolo
preukazané, Ze otec pracovala u sukromného podnikatela K. T. od 27.12.2019 do 16.3.2020 a jeho
vymeriavaci zéklad (podfa registra Socialnej poistovne) bol za mesiac december 2019 bol vo vyske
19,80 eur, za mesiac 1/2020 vo vySke 139,99 eur, za mesiac 2/2020 vo vySke 133,32 eur, za mesiac
3/2020 vo vySke 73,33 eur. Podla predloZzenych dokladov bol pracovny pomer otca v spolo¢nosti S. I.
s.r.o. ukon&eny pre porusenie pracovnej discipliny, pretoze otec maloletého nenastupil do prace. Otec k
tomuto uviedol, Ze bol praceneschopny a neskoro predlozil zamestnavatelovi PN, ale tato skuto¢nost,
zo strany otca nebola preukazana. Preto sud pri ur¢ovani vyzivného pre maloletého vychadzal z prijmu
otca u zamestnavatefa S. I. s.r.o., preto sud berie, Ze tento pracovny pomer bol ukonéené bez vaznych
dovodov a pre nezodpovedné spravanie sa otca maloletého. Zarover sud prihliadol aj na skuto€nost,
Ze otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej C. Z., nar. XXX XXXX a k T. Z., nar.
XXX XXXX. Otec Zije s priateflkou a podla predloZzeného dokladu SIPO su naklady na energie vo
vySke cca 100 eur. Otec méa dve p6ziCky a podla predlozenych dokladov je jedna vo vyske 2 060 eur
- splatka 40,20 eur, a druha vo vySke 6 000 eur - splatka 106,83 eur. S prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletého (matka neuviedla, okrem beznych vydavkov) Ziadne vydavky na maloletého, ktoré by
nezodpovedali beznym vydavkom a s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery otca sud povazuje
vyzivné vo vySke 50 eur mesacne za primerané s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otcovi pribudli dve
vyzivovacie povinnost' a momentalne ani nema prijem. Sud v&ak prihliadol na skuto¢nost, Ze posledny
pracovny pomer otec ukoncil bez vaznych dévodov.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania matky

6. V zakonom stanovenej lehote podala proti vyroku o vyzivhom rozsudku odvolanie matka. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie v nové
rozhodnutie. V odvolani dalej uviedla, Ze Sud v8ak v konani vedenom pod sp. zn. 10P/43/2020-60 mbjmu
navrhu ohfadom zvySenia vyzivného na mal. O. |. Z. nevyhovel, ale dokonca e&te znizil vyZivné na 50
eur mesacne. Okresny sud Humenné vSak pri svojom rozhodovani vébec neprihliadat na potreby mal.
O. I. a na vydavky spojené s jeho vychovou. Malolety navstevuje matersku Skolku, kde plati Skolné a
obedy kazdy mesiac potrebuje v 8kdlke 2 pyzama, prezuvky, prsiplast, gumaky, v zime mu bude treba
snehule, oteplovacky dvoje, kombinézku, raz roéne plati ZRPS 25 eur. Na noc pouziva plienky a pred
spanim a rano pije mlieko. Matka ma este 1 maloleté dieta Skolopovinné, o ktoré sa stara vyluéne
ona. Od 17.9.2020 je na PN, kvéli rizikovému tehotenstvu. V januari sa jej ma narodit dalSie dieta, tym
vznikne dalSia vyZivovacia povinnost. Odporca sa o maloletého vobec nezaujima a okrem vyZivného sa
nijak inak nepodiela na jeho vychove. Ma za to, Ze vzhladom na potreby maloletého, ktoré su spojené
s jeho vychovou je vyska 50 eur nedostacdujuca. Sud prihliadal len na odporcove vydavky a na jeho
finanénu situaciu, ale neprihliadal vébec na potreby maloletého a vydavky spojené s jeho vychovou
a starostlivostou. Sud nebral do Uvahy, Ze sa rodi€ia maju podielat rovnako na vychove maloletého
a prispievat’ rovnakou sumou na potreby maloletého, ktoré su prvoradé. Odporca je mlady, mbze sa
zamestnat. Z kazdej prace ho prepustili kvoli poruseniu pracovnej discipliny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 62 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

9. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.



10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Matka maloletého zabezpecuje o mal. O. I. osobnu starostlivost, ¢o je nutné
povazovat za formu plnenia vyzivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su&astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost’ a vychovu. Tento
zaru€eny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim
detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom povinnostou sudu je vzdy
prihliadnut k vSetkym doéleZitym okolnostiam, u kaZzdého rodi€a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost
dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré
suvisia so zdravotnym stavom maloletého dietata, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch
rodi€ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené
potreby maloletych deti.

12. Matka v odvolani namieta, Ze sud pri svojom rozhodovani o zvy8eni vyZivného nespravne posudil
moznosti a schopnosti otca dosahovat’ prijem.

13. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud pri posudzovani zarobkovych moznosti a schopnosti
ako aj majetkovych pomerov otca vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec je nezamestnany.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu o tom, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
vo vyske 50 Eur je pred€asny a vySka priznaného vyzivného nie je dostatone odévodnena. V konaniach
dotykajucich sa vyZivovacej povinnosti zistit' skutoény stav veci, €¢o podlfa nazoru odvolacieho sudu
nebolo vykonané v dostatoénej miere. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec bol nezamestnany
a v rozhodnom obdobi bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Ako to vyplyva z odpovede
na lustraciu v Socialnej poistovni vykonanu odvolacim sudom dfia 18.5.2021, otec mal. v obdobi od
19.4.2021 je zamestnany v spoloénosti X. R., s.r.o.

15. Ako to vyplyva z dokazovania, v ase poslednej sudnej upravy v roku 2018, kedy bolo sudom uréené
vyzivné vo vySke 130 Eur, otec pracoval v spolo¢nosti S. |., s.r.o. kde dosahoval prijem 480 Eur. Sud pri
uréeni vyZivného vychadzal z moznosti a schopnosti otca ( § 75, ods. 1 ZoR). V ¢ase rozhodovania sudu
bol mal. O. I. v celodennej osobnej starostlivosti matky, v si€asnosti navstevuje predSkolské zariadenie.
Sud nevenoval pozornost zistovaniu a ustaleniu potrieb maloletého. Otec ukongil pracovny pomer v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny. Je mozné mat za to, Ze takymto nezodpovednym konanim
sa pripravil o mozZnost dosahovat prijem ( § 75, ods. 1 ZoR). Taktiez sa sud nevenoval zistovaniu,
aky je potencial otca na trhu prace, aké ma dosiahnuté vzdelanie, kvalifikaciu, ¢i otec mbéze za pracou
vycestovat. V Case trvania jeho evidencie na Urade prace, je potrebné zistit, & mu prostrednictvom
uradu bola ponukana praca.

16. KedZe sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dokazovanie
so zameranim sa na urlenie vySky vyzivného, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a jeho procesnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

17. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na urcenie
vysky vyZivného posudenim v8etkych relevantnych zékonnych kritérii pre jeho priznanie ( § 75, ods.
1 ZoR). V konani je potrebné zistit, aké su moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem. Pre ich
zZistenie je potrebné zistit’ aké je dosiahnuté vzdelanie otca, aké ma skusenosti na pracovnom trhu, aku
pracu vykonaval a z akého dovodu ju vykonavat prestal. V pripade, ak otec ani v €ase rozhodovania
sudu nedosahuje prijem zo zamestnania, ¢o sud overi, a svoje tvrdenia o nemoznosti dosahovat
priiem z délezitého dévodu nepreukaze, bude sud vychadzat z jeho moznosti a schopnosti, ktoré



ustdli s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, ukon€ené vzdelanie, skisenosti na trhu prace ako aj
pracovnych ponuk. V pripade, ak sud vychadza z potencialneho prijmu povinného rodica, je potrebné
takto uréena vy3ku v rozhodnuti uviest jej Ciselnym vyjadrenim. Sud taktiez dosledne zisti a ustal
opravnené potreby na strane mal. s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav. Je potrebné zistit a ustalit
aj prijem matky ako aj jej opravnené vydavky a pri rozhodovani o vy8ke vyZivného prihliadnut na mieru
jej osobnej starostlivosti, ktoru vo vztahu k mal. vykonava. Pribudnutie vyZivovacich povinnosti je aj
podla nazoru odvolacieho sudu objektivnym faktorom vyplyvajicim na schopnost rodi¢a platit vyZivné,
je potrebné v3ak zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze rovnako tak matka ma vyzivovaciu povinnost’ voci
viacerym detom. Malo by byt prejavom rodi€ovskej zodpovednosti zo strany otca, zariadit’ sa tak, aby
mohol v8etkym svojim detom zabezpedit' vyZivu rovnakym podielom. Désledné zistenie skutoéného
stavu vo vztahu k moznostiam a schopnostiach povinného rodi¢a, opravnenym potrebam mal. je okrem
zakladu pre rozhodnutie o vy3ke vyZivného v sucasnosti dblezité aj pre mozné posudenie zmeny
pomerov v buducnosti.

18. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



