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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobkyne: G. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M.-Y. B., proti zalovanym: X/L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 2/ U.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 3/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zalovani 1/ az 3/ pravne
zastupeni: JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so Hviezdoslavova 49, Namestovo, v konani o nahradu
majetkovej a nemajetkovej Skody vo vyske 100 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanymyv 1/ az 3/ rade narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v
rozsahu 100%, s tym Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 29.11.2017 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zzalované
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu spolu vo vyske 100.000 Eur spolu s 5%- tym urokom z
omeskania odo dfia vzniku drazby, ktord sa konala nezakonne na jej majetok a nasledujuceho po dni
ked Zalobca poziadal o plnenie az do zaplatenia, kde vy$Sie uvedena suma mala pozostavat zo sumy
70.000 Eur z titulu ndhrady Skody a zo sumy 30.000 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Podanu zalobu Zalobkyfia oddvodriovala na tom skutkovom zaklade, Ze Zalované v 1/ az 3/ rade,
ktoré su v rodinnom pomere s Z. U., ktory je synom Zalovanej v 2/ rade a bratom Zalovanych v 1/ a
3/ rade, ju mali umyselne poskodit na jej majetku, a to na nehnutelnosti- 2-izbovom byte, ktory zdedila
po svojej mame v roku 2000 a to takym spdsobom, Ze ona priSla o tento byt v drazbe, ktora sa mala
konat v roku 2013 a kde hodnota tohto bytu bola vo vyske 70.000 Eur. Zalovana v 1/ rade jej uz v
rokoch 2010 az 2011 mala poslat SMS spravu, v ktorej jej mala napisat, Ze jej hrozi, Ze ostane bez bytu.
Uvedena drazba v roku 2013 sa zrealizovala z jej neznamych dbvodov, pretoZze ona Ziadne zalozné
pravo v prospech zalozného veritela - CSOB, a.s. neudelila, od neho nikdy Ziadne finanéné prostriedky
neZiadala a ani neprevzala, s uvedenou bankou nema ni¢ spolo¢né. O skutognosti, Ze vysSie uvedeny
2-izbovy byt zdedila, ako aj Ze tento bol zariadeny mali Zalované v 1/ az 3/ rade vedomost od roku
2005, pricom vySsie uvedeny Z. U. ako syn Zalovanej v 2/ rade a brat Zalovanych v 1/ a 3/ rade sa
stal podielovym spoluvlastnikom tohto bytu v roku 2011 bez pravneho dévodu, nezdkonne a podvodne,
kedZe ona ako vyluény vlastnik bytu na Z. U. nikdy nepreviedla spoluvlastnicke pravo k tomuto bytu.
To, Ze priSla o vyS8ie uvedenu nehnutelnost- 2 izbovy byt v drazbe v roku 2013 spdsobili umyselne a
cielene Zalované v 1/ az 3/ rade, a preto si uplatiuje sumu 70.000 Eur ako nahradu Skody na majetku
za 2-izbovy byt a zaroveri aj sumu 30.000 Eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Iné skutkové okolnosti
Zalobkyfia neuviedla.



3. Zalované v 1/ az 3/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu jednak vo svojom pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu drfia 21.8.2020 ako aj na pojednavani konanom na tunajSom sude dna
27.5.2021 s podanou zalobou nesuhlasili, tuto ziadali v celom rozsahu zamietnut, o oddévodnovali
neexistenciou a nepreukazatelnostou skutku ako protipravneho konania, ktorého sa mali voc&i zalobkyni
dopustit, a ktory skutok by mal zakladat pravo Zalobkyne na nahradu &i uz majetkovej ako aj
nemajetkovej ujmy. Tvrdili, Ze len ich pribuzensky pomer voci Zalobkyni titulom postavenia svokry a
Svagrin im neuklada Ziadnu povinnost uhradzat dlhy Zalobkyne, resp. poskytovat’ jej na poZiadanie
finanéné prostriedky. Uviedli, Ze ak bola Zalobkyni spbésobena nejaka Skoda tato si ju spésobila sama
spolu so svojim manzelom, a to svojim konanim. Pokial Zalovana tvrdi, Ze ich syn a brat sa mal
stat’ podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedeného bytu protipravne, namietaju svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani, kedZe na liste vlastnictva k danému bytu je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik len ich brat a syn v jednej osobe. V neposlednom rade vzniesli namietku premi€ania, ktoru
odbvodriovali tym, Ze ak Zalobkyfa v podanej zalobe uvadzala, ze o byt mala prist v roku 2013, ¢o
odbvodriovala umyselnym konanim Zalovanych, ktoré vSak blizSie neSpecifikovala, tak dana Zaloba,
ktora bola podana v 29.11.2017, bola podana po uplynuti 3- ro&nej premicacej lehoty.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.5.2021, ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané s poukazom na ustn. § 103 ods.
3 CSP, kde Oznamenie o termine pojednavania bolo na Uradnej tabuli sudu zverejnené dna 26.3.2021
a zvesené dna 10.4.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podanej Zaloby ako aj s obsahom listinnych
dokladov predloZzenych Zalobkyriou, a to s Osved&enim o dedi€stve sp. zn. 23D749/98 z &l. 6, s Vypisom
z LV & XXXXX pre k.u. |., obec M.- Y. hrdinov, okres M. C., s Oznamenim o zacati zaloZného prava z
26.9.2012 z ¢&l. 8, s Pisomnou spravou o vykone zaloZného prava zo dia 27.5.2013 z ¢&l. 7 a vzhladom
ku skutoénosti, Ze v priebehu konania Zalobkyfia nadobudla postavenie osoby, ktord nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov SR z ktorého dévodu jej boli vSetky pisomnosti doru€ované oznamenim
na uradnej tabuli na webovej stranke tunajsieho sudu, aj oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/41/2016, 7C/161/2014 a 10C/124/2014, ktoré konania sa tykali Zalobkyne a
jej uplathovanych narokov vodi Zalovanym.

6. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika Kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

7. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika (1) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika Za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (1/Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha vod&i Zalovanym v 1/ az 3/ rade
zaplatenia sumy 70.000,- Eur a sumy 30.000,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalované v 1/ az 3/
rade ju mali umyselne, nezakonnym sp&sobom poskodit na jej majetku, a to na 2-izbovom byte €. XX na
7. poschodi, vchod X, sup. €. XXX, na parc. reg. KN-C &. XXXX spolu s podielom na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiely k pozemku parc. reg. KN-C €. XXXX o
vymere XXX m2, zastavené plochy a nadvoria vo velkosti XXX/XXXX, zapisané na LV &. XXXXX, k.U.
., ktory byt s prisl. mal hodnotu 70.000,- Eur, a bol za sumu 44.000,- Eur vydrazeny spol. Drazobnik,
s.r.o. diia 2.4.2013 a ktory byt mala v podielovom spoluvlastnictve so synom a bratom Zalovanych v



jednej osobe Z. U. (8l. 7). Uvedena drazba sa realizovala z dévodu, Ze zélozny veritel CSOB, a.s.
voci zalobkyni evidoval neuspokojenu pohfadavku zo Zmluvy o poskytnuti uveru &. 211785 zo dna
7.9.2011, v spojeni so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. C. XXXXXX/Zal/X zo
dfia 27.9.2011, ktora pohladavka ku driu 21.9.2012 predstavovala sumu 40.805,35 Eur (¢l. 8). Z. U. bol
zapisany spolu so Zalobkyrnou ako podielovy spoluvlastnik vy$Sie uvedenej nehnutelnosti- 2 izbového
bytu €. XX zapisaného na LV &. XXXX, k.u. M., ktory bol neskér predmetom drazby, a to na zaklade
Kupnej zmluvy zo diia 20.9.2011 uzavretej medzi predavajucim spol. TATRA Cash, s.r.o. so sidlom
Kosice, ICO: 45 959 285 a kupujucimi manzelmi Zalobkyriou- G. U., rod. F. a Z. U., nar. XX.X.XXXX,
ktory vklad bol povoleny Spravou katastra M. dia 23.9.2011 pod 3 &islom V XXXX/XX, ako inak vyplyva
z pripojeného spisu katastralneho uradu KoSice sp. zn. V-XXXX/XX.

Skuto¢nost, Ze o tento byt v drazbe priSla Zalobkyna pripisovala Umyselnému a nezakonnému konaniu
Zalovanych v 1/ a Z 3/ rade, ktoré konanie v podanej Zalobe bliZz8ie nepopisovala, napriek tomu, Ze
sudom bola vyzvana na zdokladovanie a oznacenie dékazov na preukazanie jej tvrdeni, a teda Ze 8koda
na jej majetku jej mala byt spdsobena prave konanim Zalovanych v 1/ az 3/ rade. Vyzva bola Zalovane;j
doru¢ena dna 10.4.2021 a to oznamenim na Uradnej tabuli tunajSieho sudu, pri€om ani po tejto lehote
do vyhlasenia rozsudku Zalovana pozadované doklady a tvrdené skuto&nosti sidu neoznadila a ani
nezdokladovala.

12. Ust. § 420 Obgianskeho zakonnika sa pouZije tak v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
poruSenim zmluvnej povinnosti ako aj porudenim mimozavazkovej povinnosti, a teda v pripade ak
konkrétny pripad spdsobenia Skody nespada pod iné konkrétne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu potom su :

- protipravnost’ konania Skodcu, ktora zahffia dve zlozky, a to protipravny ukon (ako ako konanie ktoré
je v rozpore s pravom) a protipravnost ukonu (poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej jej z pravneho
predpisu alebo z inej pravnej skutoénosti) ,

- existencia Skody a

- pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom ako nasledkom tychto pricin

Protipravne konanie musi byt poSkodenym preuzkazané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin.

Okrem porusenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zaklada vSeobecnu prevenénu povinnost
kazdého pocinat si tak, aby svojim konanim nespdsobil 8kodu na zdravi, majetku a na inych hodnotéch,
a to bez ohladu na to, ¢i medzi poSkodenym a 8kodcom existuje pravny vztah alebo nie (ust. § 415
Obcianskeho zakonnika). No aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané poskodenym
rovnako ako vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti ako priinou vzniku
Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

V neposlednom rade zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za umyselné konanie proti dobrym
mravom upravené v ust. § 424 Obcianskeho zakonnika je a/ konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, b/ vznik 8kody, ¢/ pri€¢inna suvislost medzi vy$Sie uvedenymi a/ a b/ a d/ zavinenie vo forme
umyslu.

13. Prostriedky ochrany podfa § 13 Obcianskeho zakonnika mozno pouZit iba v pripade, ked
neopravneny zasah a teda konanie smeruje do niektorej zo zloZiek osobnosti Cloveka a ktoré su
prikladne uvedené v § 11 Obd&ianskeho zakonnika, pricom prostriedky ochrany podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno pouzit, ak zasah smeroval do majetkovych prav, najma do prava vlastnickeho proti
osobnej a mravnej integrite osoby. Zaroven aj v tomto pripade musia byt splnené zakonné predpoklady
na vznik sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby,
a to a/ existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu v osobnostnej sfére fyzickej
osoby, b/ neopravneny charakter tohto zasahu, ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a
vzniknutou ujmou (Obc¢iansky zakonnik, Velky komentar, 1. Diel, Imrich Fekete, str. 1089).

14. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tak ako
ich opisala Zalobkyna vo svojej podanej Zalobe nezakladaju opodstatnenost naroku uplatneného
Zalobkyriou voc&i Zalovanym v 1/ a Z 3/ rade a to jednak titulom nahrady Skody a ani titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. V posudzovanom pripade nebolo zistené Ziadne konkrétne konanie, ¢i jeho
opomenutie, ktorym by Zalované v 1/ az 3/ rade (i uz spolo¢ne alebo kazda samostatne) vo vztahu k
Zalobkyni mali porusit povinnost' vyplyvajucu zo zakona alebo zavazkovopravneho vztahu (pravneho



Ukonu, uradného rozhodnutia, inych pravnych skuto€nosti uvedenych v zakone) alebo mali zasiahnut
do jej osobnosti ako fyzickej osoby. KedZe sud nemal preukazané, zeby sa Zalované voci Zalobkyni
dopustili akéhokolvek protipravneho konania, €i konania, ktorym vyvolali, resp. by boli spésobilé vyvolat
ujmu v jej osobnostnej sfére, a teda kedZe nebolo preukazané porusenie akejkolvek pravnej povinnosti,
nemézu tieto ani niest zodpovednost za Skodu, ktora mala Zalobkyni vzniknat tym, Ze priSla o svoj byt
na drazbe. KedZe skutkové okolnosti vo vztahu k Zalovanym tykajuce sa ich konania, resp., nekonania
nezalozili opodstatnenost naroku uplatiiovaného Zalobkyfou, sud jej Zalobu ako nedévodnu zamietol.
V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze neexistujuci narok nemdze byt ani premi¢any. Tu sud len na
okraj poznamenava, Ze nakolko Zalobkyria v konani uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 70.000 Eur
titulom nahrady Skody, ktora jej mala byt spésobena prevodom jej bytu na drazbe v prospech zéloZzného
veritela, a to CSOB, a.s. so sidlom Bratislava diia 2.4.2013, pritom Zalobu na tunaj$i sud podala dia
29.11.2017, a teda po uplynuti 3 ro€nej vdeobecnej lehoty umozfiujicej povinnému subjektu vzniest
namietku premli€ania, ak by teda aj preukézala spojitost konania Zalovanych s danou drazbou, ¢o v3ak
inak nepreukazala, a zaroven preukazala aj splnenie vSetkych podmienok na vznik Skody, ¢o v8ak v
konani preukazané opat nebolo, tak by sud aj tak Zalobu zamietol z dévodu premliania, kedZe zo strany
zo strany Zalovanych bola tato namietka vznesena.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
nahradu tychto trov konania v rozsahu 100% priznal Zalovanym v 1/ az 3/ rade vo¢&i Zalobkyni, ktora v
spore uspesna nebola, kedZe jej Zaloba bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



