Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119240833

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6119240833.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., IC0O:45 322
571, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, zastupeny: JUDr. Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda 105/2,
048 01 Rozfava, proti Zalovanej: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 70,70 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 4Csp/69/2019-118
zo diia 28.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby, ¢o sa tyka uroku z
meskania zo sumy 70,- Eur vo vySke 5 % ro¢ne od 01.04.2018 do 08.10.2019.

Vo zvysku vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
vo vySke 26,40 Eur) a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zruSuje rozsudokavec vra
¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. uloZilpovinno st zaplatit Zalobkyni 70,70 Eur
spolu s urokmi z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 0,70 Eur od 1.4.2018 do zaplatenia a zo sumy
70.- Eur od 9.10.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 1.V prevySujicej Easti
Zalobu zamietol. lll. vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania
v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho Uradnika o jej vySke.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 517 ods. 1 a 2, § 760
Obcianskeho zakonnika ust. §12 ods 2. pism. b), § 14 ods.2, §17 ods. 2 Zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave, podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ucinny od 01.02.2013. ustanovenia § 297 pism. b ) Civilného sporového
poriadku ( dalej CSP).

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze vec v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania a diia 21.08.2020 verejne vyhlasil rozsudok. Zalovana nepoprela a sud
vykonanym dokazovanim nemal vaznejSie spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana dria 1.3.2018
cestovala vozidlom mestskej hromadnej dopravy Dopravného podniku a.s. so sidlom Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len , Dopravny podnik a.s.“) bez cestovného listka. Z listiny oznagenej
ako ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok® VS:1800029 zo dfia 1.3.2018 vyplyva, Ze
Zalovana diia 1.3.2018 o 11.50 hodine cestovala v Bratislave autobusom na linke &. 20 v Useku zastavok
Alexyho a Drobného, priCom na vyzvu kontrolného organu sa nepreukdzala riadnym cestovnym
listkom. Zalovana pravost tejto listiny ani pravdivost skutoénosti z nej vyplyvajucich nepoprela. Sud
v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali ddvodnym a zavaznym pochybnostiam o



skuto€nostiach vyplyvajucich z tejto listiny. Osobné uUdaje Zalovanej uvedené v hlaseni zodpovedaju
udajom o Zalovanej vedenym v Registri obyvatelov SR, vratane €isla ob&ianskeho preukazu.

4. Podla Prilohy €.1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
platného od 29.4.2017 (dalej len , Prepravny poriadok®) zakladna cena papierového cestovného
listka na jednu cestu (15 minut) je 0,70 Eur (Cennik &.1 Cestovné listky na jednu cestu). Zakladna
sadzba sankénej uhrady za cestovanie bez cestovného listka je 70 Eur. Znizena sadzba 50 Eur plati
v pripade platby priamo na mieste kontroly (Cennik & 9 Sadzby sank&nych udhrad). Vychadzajiuc z
pravnej Upravy a uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie prijal zaver, ze Zalovana nastupenim
do dopravného prostriedku (autobusu) Dopravného podniku a.s. dfia 1.3.2018 uzavrela s Dopravnym
podnikom a.s. zmluvu o preprave v sulade s cit. ust. § 760 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto
prepravnej zmluvy vznikla Zalovanej povinnost dodrziavat’ podmienky prepravy vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni Zakona o drahach a Prepravného poriadku, vratane povinnosti zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu v pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom vo vyske uréenej Prepravnym poriadkom
Dopravného podniku a.s. Preto sud prvej inStancie narok zalobkyne na zaplatenie cestovného vo vyske
0,70 Eur a sanké&nej prirdZky vo vyske 70,- Eur, spolu celkom 70,70 Eur, povaZoval za dévodny a Zalobe
v Casti celej istiny vyhovel. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v spore
vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.01.2019 predloZenej Zalobkyfiou spolu so Zalobou.

5. Zalobkyria si Zzalobou uplatnila narok na aroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 70,70 Eur
od 1.4.2018 do zaplatenia. Sud prvej indtancie pri posudzovani tohto naroku vychadzal zo zaveru, Ze
cestovné za dopravné sluzby vo vySke 0,70 Eur bolo splatné pred uskuto€nenim prepravy, a sankénu
prirazku vo vySke 70 Eur bola Zalovana podfa § 563 Obcianskeho zakonnika povinna zaplatit' prvy
den po tom, o ju veritel o zaplatenie pozZiadal. Zastupca Zalobkyne sice predloZil sudu pisomnu
vyzvu adresovanu Zalovanej na zaplatenie pefiazného dlhu vo vySke celkom 70,70 Eur datovanu driom
12.2.2019 a postovy podaci harok zo dia 15.2.2019, ale z tychto dékazov bez dalSieho nemozno bez
pochybnosti prijat zaver, Ze tato vyzva sa dostala do sféry Zalovanej v sulade s § 45 Obcianskeho
zakonnika. Preto sud prvej indtancie Zalobkyni priznal pozadované aroky v zdkonnej vyske 5% ro¢ne
od 1.4.2018 iba zo sumy cestovného 0,70 Eur, a za vyzvu veritela na zaplatenie sank&nej prirazky
vo vy8ke 70 Eur povaZoval az doruCenie Zaloby, ktorej podanie sud Zalovanej oznamil zverejnenim
na Uradnej tabuli a webovej stranke sidu v dobe od 20.9.2019 do 8.10.2019. Uroky z omes$kania so
zaplatenim sanké&nej prirazky 70 Eur vo vySke 5% sud Zalobkyni prvej inStancie priznal az od 9.10.2019
a v prevySujucej Casti Zalobu ohladne prisludenstva Zalovane;j istiny zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 a2 CSP.
Zalobkyfa bola v spore Uspe$na. Jej nelspech predstavuje iba nepatrna zamietnuta &ast prislusenstva
Zalovanej istiny. Preto Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov konania voCi neuspeSnému Zalovanej
v plnom rozsahu. O vySke tychto trov v sulade s cit. pravnou Upravou po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne vyssi sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to voci vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevy$ujicej Sasti. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie Urok z omeskania v &asti listiny vo vyske
70,- Eur priznal a od doru€enia Zaloby Zalovanému sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca si sam
urcil prirazku vo vysSke 70 Eur, ktoru uplatnil Zalovaného az pred Zalobnou vyzvou. V skutoénosti
vSak pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojich zamestnancov (revizorov) sankénu nahradu
pozaduje od cestujucich hned pri kontrole cestovnych listkov. Tato skuto€nost vyplava aj zo zalobcom
predloZzeného d6kazu- prepravného poriadku kde v ¢lanku A14 kontrola cestovnych listkov je uvedené:
cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A14.3 nemdze preukazat plathym cestovnym listkom je
povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu Uhradu. Ak cestujuci nezaplati poZzadované
cestovné a sankénu Uhradu opravnenej osobe dopravcu priamo vo vozidle je povinny v zmysle zakona
poskytnut’ opravnenej osobe dopravcu svoje osobné udaje napr. predloZenie ob&ianskeho preukazu,
cestovného pasu, vodi¢ského preukazu, povolenia k pobytu cudzincov, potvrdenie o strate ob&ianskeho
preukazu potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady. Splatnost cestovného a zaroven
sankénej uhrady je tak v derl vykonania kontroly. Dopravca ma teda narok na urok z omes$kania z
cestovného a sankénej nahrady uz poénuc diiom nasleduijucich po tomto dni. Zalobca si v8ak vyuzitim
svojho dispozi€ného prava s premetom konania uplatnil urok z omeskania az po¢nu diiom nasledujiucim
po uplynuti mesiaca od vykonania kontroly. Sud prvej indtancie tak nespravne aplikoval ust. § 563
obcianskeho zdkonnika na vec, kedZe €as splnenia bol medzi stranami dohodnuty. PredZalobna vyzva



bola Zalobcom uskuto€nena ako nevyhnutny predpoklad pripustnosti navrhu v upominanom konani
zmysle § 3 ods. 6 pism. d) zadkona &islo . 307/2016 Z.z. o upominanom konani a doplnenie niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Napriek tomu, Ze Zalobca si zalobou, teda navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominanom
konani uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim vo vyske 26,40 Eur
v podobe trov pravneho zastipenia na zaslanie prediZzalobnej vyzvy sud prvej indtancie tento narok v
odbvodnenia napadnutého rozsudku vébec nespomina. Napriek tomu, Ze sud vyrokom Il. napadnutého
rozsudku chcel pravdepodobne zamietnut zalobu len vo vztahu k €asti Urokov z omeSkania. O nakladoch
spojenych s uplatnenim pohladavky rozhodol vo vyroku Il napadnutého rozsudku a nepochybne zamietol
aj tuto Cast Zaloby. Vo vztahu k zamietnutiu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je vyrok Il
napadnutého rozsudku nepreskiumatelny. Absencia odévodnenia v tejto Easti je porusenim Zalobcovho
ustavného prava na sudnu ochranu a sama o sebe je ddvodom na zruSenie napadnutého rozsudku
odvolacim sudom. Trovy pravneho zastipenia na zaslanie predZalobnej vyzvy nemozno povazovat
za trovy konania. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sud prisluSenstvu pohladavky,
uroky, uroky z omeSkania poplatok z omeSkania naklady spojené s jej uplatnenim. Je nepochybné, Ze
predZzalobna vyzva je nie je sidnym uplatnenim pohladavky Zalobcu proti Zalovanému. Zalobca preto
namieta nespravne pravne posudenie veci a zaroven konstatoval, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala je patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie a zaroven aby Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila aj ked jej bolo doruéené dnia 09.07.2020.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej a ¢asti a o vyroku suvisiacom lll. o
trovach konania v zmysle zasad uvedenych ust. § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 20.5.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
¢o sa tyka uroku z omeskania zo sumy 70 Eur vo vySke 5% ro¢ne od 01.04.2018 do 08.10.2019 (Cast
vyroku II.) nie je dovodné. Vo zvy8ku vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ( ndklad spojeny
s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,40Eur) je odvolanie dovodné.

11. Co sa tyka Uroku z omeskania zo sumy 70 Eur v vyske 5% ro&ne od 01.04.2018 do 08.10.2019
sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud ma za to, Ze
cestovné za dopravné sluzby vo vySke 0,70 Eur bolo splatné pred uskuto€nenim prepravy, ale sankéna
prirazka vo vySke 70 Eur bola splatna prvy den potom, €o veritel Zalovanu o zaplatenie poziadal v
zmysle ust. 563 Obc&ianskeho zakonnika. MoZno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zastupca
Zalobkyne sice predlozil sudu pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanej na zaplatenie pefiazného dlhu vo
vySke celkom 70,70 Eur s datumom dia 12.02.2019 a postovy podaci harok zo diha 15.02.2019, ale z
tychto dokazov bez dalSieho nemozno bez pochybnosti prijat’ zaver, Ze tato vyzva sa dostala do sféry
Zalovanej v sulade s ust. § 45 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze za vyzvu veritela na zaplatenie sankénej prirazky vo vyske 70,- Eur mozno povazovat az
dorucenie Zaloby ktorej podanie sud Zalovanej oznamil zverejnenim na uradnej tabuli a webove;j stranke
sudu v dobe od 20.09.2019 do 08.10.2019. Preto uroky z omeskania so zaplatenim sankénej prirazky
70,- Eur vo vySke 5% spravne sud prvej inStancie priznal Zzalobkyni az od 09.10.2019. Spravne sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v napadnutej asti vyroku Il. ¢o sa tyka uroku z omeskania zo sumy 70,- Eur
vo vySke 5% ro¢ne od 01.04.2018 do 08.10.2019.

12. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze splatnost cestovného a zaroven sankénej nahrady nastala v
den vykonania kontroly odvolaci sud uvadza, Ze nepochybuje o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
prostrednictvom svojich zamestnancov sank&énu nahradu poZaduje od cestujicich hned po kontrole
cestovnych listkov. Zakladna sadzba sankénej uhrady za cestovanie bez cestovného listka je 70 Eur
( prepravny poriadok). Znizena sadzba 50 Eur plati v pripade platby priamo na mieste kontroly ( cennik
€. 8 sadzby sank&nych uhrad). Pravidlam formalnej logiky teda zodpoveda zaver, Ze na mieste mozno
inkasovat iba 50 Eur. ZniZenu prirazku 50 Eur mal v8ak Zalovany moznost uhradit’ do 5 pracovnych dni
od vykonania kontroly. Aplikacia ust. § 563 Obcianskeho zakonnika teda na rozdiel od ndzoru Zalobcu



obstoji. Odvolacia namietka v tejto Casti nie je ddvodna. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok napadnutej
Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby €o sa tyka uroku z omeskania zo sumy 70,- Eur vo vySke 5% ro¢ne
od 01.04.2018 do 08.10.2019 v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

13. Vo zvySku vyroku Il o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti o sa tyka nakladov spojenych
uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 Eur mozno prisvedgit Zalobcovi, Ze bolo rozhodnuté iba formalne
ked sud prvej inStancie v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. V tejto Casti zamietnutie Zaloby Ziadnym
spbsobom neodbvodnil. Teda sud prvej inStancie v tejto &asti nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Odvolacia namietka zalobcu je v plnom rozsahu v tejto ¢asti dévodna.

14. Preto odvolaci sud rozsudok vo zvySku vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (naklad
spojeny s uplatnenim pohfadavky vo vySke 26,40 Eur) a suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania v
zmysle ust. 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konania
a nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku vo vyske 26,40 Eur.
Jedné sa o naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’ tak, aby bolo
v tejto Casti preskiumatelné. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného i o trovach
tohto odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



