Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6321200683

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321200683.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy
1, 1CO 31 320 155 zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO 36 715
352 proti zalovanému E. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., t.€. J., R. XXX/XX o zaplatenie 987,05
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovaného osobne podany na tunajSom sude dnia 25. 05. 2021, ktory
podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.k. 5Csp/36/2021-34 zo dna 30. 04. 2021.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vogéi Zalovanému zaplatenia 987,05 Eur, ako aj nahrady trov
konania.

2. Okresny sud Brezno vydal diia 30. 04. 2021 platobny rozkaz &.k. 5Csp/36/2021-34, ktorym uloZzil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi 987,05 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 987,05 Eur od XX. XX. XXXX do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor.

3. DiRa XX. XX. XXXX bolo na tunajSom sude osobne podané podanie Zalovaného oznacené ako
"vyjadrenie k odporu", v ktorom uviedol, Ze si je vedomy zavazku voci zalobcovi, ale nemohol mu platit,
lebo mal exekuciu. Je schopny splacat’ dlh po 15,-Eur mesacne, ak sa jeho situacia zlep$i, je ochotny
splacat aj vo vy$Sich splatkach a Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

4. Podla § 124 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pou¢eny v platobnom rozkaze.

5. Podla § 121 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfiov, mesiacov
a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo Citava defi, ked nastala skuto€nost’ uréujuca
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZzdrov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja,
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise bol Zalovanému platobny rozkaz doru€eny dna
XX. XX. XXXX. Lehota na podanie odporu, ktora je 15 dni (ako bol Zzalovany poucéeny v platobnom



rozkaze) zacala plynut dria XX. XX. XXXX. Jej koniec by pripadol na defi XX. XX. XXXX, €o v3ak bola

sobota, preto bol posledny deri na podanie odporu pondelok XX. XX. XXXX. S. bol zalovanym
osobne podany na tunajSom sude diia XX. XX. XXXX, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie.
7. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud, s poukazom na ustanovenie §

124 pism. a) CSP odpor podany Zalovanym odmietol ako oneskorene podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievilehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdbze podat néavrh na vykonanie exekucie podfa Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



