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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti N. vSetky trvale bytom K.
zastupené opatrovnikom obcou K., deti rodiCov - matky D., nar. XX. XX. XXXX, a otca Z. obaja trvale
bytom K. toho &asu obaja v UVTOS, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje odovzdanie mal. N. do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spisska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

Il. Sud zavazuje matku D. prispievat na vyzivu maloletych deti N. mesacne sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

[ll. Sud zavazuje otca Z. prispievat na vyzivu maloletych deti N. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

IV. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 5P/73/2021.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok ako navrhovatel nadvrhom podanym na tunaj$i sud
26. 05. 2021 poziadal, aby sud nariadil odovzdanie maloletych N. do Ustavnej starostlivosti, ktoru Ziada,
aby bola vykonavana v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela a rodi€ov aby zaviazal platit’ vyzivné na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Ziada, aby sud rozhodol
najskér neodkladnym opatrenim podla § 367 Civilného mimosporového poriadku.

2. Navrh oddvodnil tvrdenim, Ze maloleté deti N., |., H., N. a Z. G. boli rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 3P/184/2019 z 23. 01. 2020, pravoplatného 10. 03. 2020, zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke D. S., nakolko obaja rodigia sa nachadzaju v UVTOS za zlo&in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Matka bola odsudena na trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a otec na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Rodi€ia maju okrem mal. N., |., H., N. a Z. eSte 5 deti, ktoré su
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi Z. G..

Stara matka byva so svojim druhom V. G. a 5 maloletymi detmi v drevenom dome, ktory pozostava
z jednej miestnosti, ktora je zariadena Standardnym nabytkom, nachadzaju sa v nej dva roztahovacie
gauce, je udrziavana na primeranej hygienickej urovni. V domacnosti je zavedena elektricka energia,
vykurovana je pieckou na tuhé palivo. Vodu rodina €erpa z obecného hydrantu v osade. Mal. H.
navstevuje v 8kolskom roku 2020/2021 1. ro€nik Zakladnej Skoly K., mal. |. je Ziakom 4. ro¢nika
Specialnej triedy Zakladnej Skoly K., mal. N. nav&tevuje 6. ro¢nik Specialnej triedy Zakladnej Skoly K., ich
Skolska dochadza je pravidelna, v3etci si riadne plnia Skolské povinnosti. Mal. N. a Z. su v celodennej
starostlivosti starej matky D. S., mal. N. ma od septembra zacat’ navstevovat’ zakladnu Skolu. Prijmom



rodiny je vdovsky déchodok, 5x pridavok na dieta a 5x opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti, €o spolu tvori sumu cca. 1 300 eur mesacne. Vydavky rodina nema.

Stara matka doposial detom zabezpeCovala vSestrannu starostlivost, aviak sa jej zhorSil zdravotny
stav, bola hospitalizovana v nemocnici. Pani D. S. nemdze chodit, iba sedi a leZi a jej zdravotny stav si
vyZaduje kyslikovy pristroj. So starostlivostou o mal. deti starej matke pomaha jej druh V.Q. a nevesta
G. G.. V rdmci pripadovej konferencie navrhovatel oslovil vdetkych pribuznych maloletych deti, nenasiel
sa v3ak nikto, kto by mal zaujem zverit si maloleté deti so svojej starostlivosti. Druh starej matky nie je
schopny zabezpe it starostlivost 5 mal. detom a nevesta ma vo svojej starostlivosti 6 mal. deti.

3. Sud si pripojil spis tunajsieho sudu sp. zn. 3P/184/2019.

4. Z rodnych listov maloletych deti, mal. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, mal. H. G., nar. XX. XX. XXXX, mal.
N. G., nar. XX. XX, XXXX amal. |. G., nar. XX. XX. XXXX, mal sud za preukazané Ze v3etky sa narodili
v Kezmarku matke D. G., nar. XX. XX. XXXX a otcovi Z. G., nar. XX. XX. XXXX.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni siud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.V zmysle § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

10. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

11. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych
vyplyva, Ze rodiCia toho ¢asu nemdzu zabezpe€ovat starostlivost o maloleté deti, nakolko sa obaja
nachadzaju vo vykone trestu. Dalej mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna
23. 01. 2020, ¢. k. 3P/184/2019 - 28, boli mal. deti N., I., H., N. a Z. G. boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti ich starej matky, D. S., ktora im poskytovala osobnu starostlivost do ¢asu, kym
sa z vykonu trestu odhatia slobody nevratia rodiCia maloletych deti. V su€asnej dobe sa v3ak D. S.,
ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rapidne zhorSil zdravotny stav. Stara matka,



D. S. bola hospitalizovana v nemocnici, neméze chodit, iba sedi a leZi a jej zdravotny stav si vyZzaduje
kyslikovy pristroj. So starostlivostou o mal. deti starej matke pomaha jej druh V.Q. a nevesta G. G..
Z oslovenych pribuznych, nik neprejavil zaujem o zverenie deti do nahradnej starostlivosti. V danom
pripade je redlna hrozba, Ze maloleté deti ostanu bez akejkolvek starostlivosti. Nakolko zaujem na
priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletych deti si vyZaduje urychlene riesit situaciu
v ktorej sa ocitli a vzhfadom na vySSie uvedené, sud podlfa § 367 CMP nariadenym neodkladnym
opatrenim docasne nariadil odovzdanie maloletej Z. G., maloletej H. G., maloletého N. G., maloletého
I. G. do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodinu, Tovarenska 19/5,
Spisska Bela.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

14. Vzhladom na potrebu zabezpelovania bezZnej vyzivy maloletych siud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto matku maloletych odo dia podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletych, a to na kazdé maloleté
dieta sumou minimalneho vyzivného, t. j. sumou vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud mdze neodkladnym
opatrenim uloZit povinnému povinnost platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Rovnako otca maloletych
deti odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Vyzivnhym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodiCov a blizSie v3etky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude
vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;j.

15. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skon&i konanie vo veci same;j.
16. Neodkladné opatrenia plati do pravoplatného rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti

podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ktoré konanie je vedené na Okresnom sud Kezmarok pod
sp. zn. 5P/73/2021.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok |. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doruéenim
uznesenia matke maloletych.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletych.



