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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Y. X., trvale bytom Y. XXX/XX., Q.,
zast. JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza, proti zalovanej: D.
Q., trvale bytom T. XX/X, Y., zast. opatrovnikom Mestom Prievidza, o zaplatenie 7.381,40 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 4. oktébra 2019,
¢.k. 18C/36/2018-93, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh na prerudenie konania zamietol,
vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.381,40 eur spolu s itrokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.210,40 eur od 10.12.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 2.171 eur od 4.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 troch od pravoplatnosti
rozsudku, a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, priCom o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.381,40 eur (po rozSireni zaloby, ktoru
sud pripustil) s prisluSenstvom. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom bytu (v Zalobe
Specifikovaného, kde ma Zalovana trvaly pobyt) na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe
konanej dna 28.11.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim, a Zalovana je predchadzajuca
vlastni¢ka bytu a do podania Zaloby byt nevypratala, uZiva ho bez prdvneho dévodu a bez akejkolvek
nahrady, resp. odplaty a neuhradza ani Ziadne zalohové platby spravcovi domu ani prispevok do fondu
oprav. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré odvodzuje
zo skuto€nosti, Ze Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu a bez akejkolvek odplaty, a to za obdobie
od decembra 2016 do oktébra 2019, teda za 34 mesiacov po 217,10 eur. Zalovana je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu. Vlastnictvo nadobudol na z&klade dobrovolnej drazby. Napriek
skutognosti, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, Zalovana tento byt nevypratala. Zalovana, prostrednictvom
opatrovnika, sa v konani branila, ze v konani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 15C/19/2014, ktoré
zacalo na z&klade navrhu podaného diia 4.2.2014 a v ktorom iSlo o narok Zalobcu na vypratanie bytu,
bola rieSena otazka zakonnosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu, a sud v odévodneni rozsudku
skonstatoval, Ze Zzalobca vlastnicke pravo k bytu tak, ako ho méa zapisané v katastri nehnutelnosti, platne
nenadobudol, pretoze dobrovolna drazba a titul jeho nadobudnutia bola nezéakonna a k platnej drazbe
nedoslo z dévodu viacerych poruSeni zakona o dobrovolnych drazbach. Sud prvej indtancie na tato
obranu Zalovanej konStatoval, Ze vychadza zo zisteného skutkového stavu ku driu rozhodnutia vo veci a



Zalobca dostato&nym sp6sobom v spore preukazal svoje vlastnicke pravo k bytu, a naopak, Zalovana v
spore ni¢im nepreukazala, Ze ma platny pravny titul na uzivanie bytu. Z vykonaného dokazovania mal tak
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana v Zalovanom obdobi byt uzivala bez pravneho dévodu a
bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu. Podla sudu prvej instancie Zalobca
preukazal v konani vyS8ku bezdévodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie na strane Zalovanej
spociva v uzivani bytu bez uzavretej zmluvy o najme, t.j. bez pravneho dévodu, za ktoré uzivanie
neposkytla Zalobcovi Ziadnu protihodnotu. VySka bezdévodného obohatenia podla sudu prvej inStancie
nebola v konani sporna. V spore Zalobcom tvrdena aj preukazana vyska 350 eur mesacne ako suma,
ktora zodpoveda najomnému realizovanému zvy€ajne v danom mieste a ¢ase za porovnatelné ceny
vratane zalohovych platieb, ktoré si Zalobca voci Zalovanej uplatnil v inom spore, nebola v konani
rozporovana. Na tomto zaklade sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven priznal
sud prvej instancie Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania. Navrh opatrovnika Zalovanej na prerusenie
konania sud prvej inStancie zamietol. Opatrovnik Zalovanej poukazoval na konanie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15C/19/2014, ktoré je pravoplatne skon&ené, a na konanie Okresného sudu Prievidza
vedené pod sp. zn. 12C/39/2018 o vypratanie bytu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v spore
vedenom pod sp. zn. 12C/39/2018 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie v tejto
veci. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom svojho
opatrovnika. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nepreukézala, Ze ma platny titul na
uzivanie bytu. Dékazom je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 12.1.2015, sp.
zn. 15C/19/2014, kde sa ako predbezna otazka rieSila zdkonnost' a platnost’ drazby a nadobudnutie
vlastnictva bytu Zalobcom. Skuto€nosti tam zistené boli dévodom a podkladom preto, aby sud neulozil
Zalovanej povinnost vypratat byt, teda Ze tento byt uziva ako jeho legalna vlastnicka. V plnom rozsahu
sa s tymto nazorom sudu stotoZfiuje. Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze vyska
bezdbévodného obohatenia, teda pefiaznej nahrady, nebola sporna. Zastavala nazor, Ze tato skutoénost
je bezvyznamna, kedZe namieta a popiera samotnu existenciu nahrady, teda pravny zaklad naroku. Co
sa tyka neprerusenia konania sudom prvej in§tancie, zotrvala Zalovana na nazore, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018 a jeho vysledok mé& pravny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Toto prebiehajuce sudne konanie sa tyka vypratania bytu Zzalovanou. Posudenie a
rozhodnutie bude mat zasadny pravny vyznam na rozhodnutie o naroku uplatnenom v tomto konani zo
strany Zalobcu a malo by byt dékazom pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Zalovana dalej poukazala na
rozhodnutia okresného sudu Prievidza zo dfia 10.4.2017, sp. zn. 12C/168/2015, a zo dfia 25.9.2018, sp.
zn. 9Csp/8/2018. V tychto rozhodnutiach sudy prezentovali, Ze Zalobca nenadobudol platne vlastnicke
pravo k predmetnému bytu, nakolko drazba bola neplatna. Zaroven Zalovana zdéraznila, Zze v tychto
sudnych rozhodnutiach su uvadzané opalné nazory, napriklad o posudzovani predbeznej otazky
platnosti alebo zakonnosti drazby a s tym suvisiaceho vlastnickeho prava zalobcu. Tejto skutoénosti
si je vedoma. Zalovana nasledne uviedla, Ze subjektom, ktory bol povinny vyriesit otazku zakonnosti
neplatnosti drazby ako zasadnej skutoCnosti potvrdenia platnosti, resp. dokazanie neplatnosti zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, bol Zalobca. Nie vinou Zalovanej tak neurobil a neuplatnil
si svoje pravo do troch mesiacov odo dria priklepu a neurobil tak ani neskdr v primeranej dobe. O
neplatnosti drazby sa Zalobca domahal az podanim Zaloby v januari 2016 s tym, Ze neboli splnené
zakonné podmienky okruhu G&astnikov konania, teda doslo k procesnému pochybeniu, v désledku ¢oho
sa sud nemohol v konani dalej zaoberat vecnymi dévodmi neplatnosti dobrovolnej drazby a Zalobu
Zalobcu musel zamietnut. Nie menej zasadné podla nazoru Zalovanej su rozdielne pravne nazory a
zavery sudov, ktoré boli konStatované v jednotlivych sidnych rozhodnutiach a na zaklade ktorych boli
tieto vydané. Aj pravne nazorové rozdielnosti na posudenie Ciastkovych otazok viedli sud prvej indtancie
k jeho rozhodnutiu, s ktorym sa Zalovana nestotoznila. Nasledne Zalovana namietala, Ze v konani
zostala opomenuta otazka legitimacie tak zalobcu, ako aj jej ako Zalovanej, a to cez zakonné posudenie
a dorieSenie otazky zakonnosti a platnosti drazby a vlastnickeho prava k bytu. V predchadzajucich
konaniach vo vztahu k spravcovi bytového domu je nevyjasnena pasivna legitimacia Zalovaného,
Zalobcu v tomto konani, rovnako ako postavenie Zalovanej. Zalovana konstatovala, Ze bez definitivneho
vyrieSenia otazky zakonnosti a platnosti drazby a vlastnickeho prava Zalobcu k bytu neméze byt vecne
spravne rozhodnuté. DalSie rozhodnutia sudu by iba prispeli k staZzeniu a ku skomplikovaniu celej
zalezitosti. Na tomto z&klade Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrus$il v celom
rozsahu.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. V
odévodneni rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12.1.2015, sp. zn. 15C/19/2014, sud podla
jeho nazoru nad ramec zalobného navrhu rieSil otdzku platnosti, resp. neplatnosti drazby, ktorou byt
nadobudol do svojho vlastnictva. Drazba bytu ani jednym z jej u€astnikov nebola napadnutéa Zalobou
v zakonom stanovenej lehote, teda sa s jej vysledkami stotoznili tak Gcastnici drazby, ako aj kataster
nehnutelnosti, ktory vykonal zapis vlastnictva v jeho prospech. Je tak na liste vlastnictva vedeny ako
vlastnik a jeho vlastnictvo k bytu nebolo nikdy Zalovanou napadnuté ani popreté. Ziadne rozhodnutie
nepoprelo Udaj zapisany na liste vilastnictva. Upozornil, Ze je povinny hradit’ vSetky naklady spojené
s uzivanim bytu a nepoziva z neho Ziadne UZitky. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze on je
subjektom, ktory by mal rieSit otazku zakonnosti a platnosti drazby a tieZz dokazovat neplatnost zapisu v
katastri nehnutelnosti v prospech neho ako vlastnika. To povazuje za nelogické a odporujuce zakladnym
procesnym zasadam sudneho sporu. Zdbraznil, Ze pokial nebude jeho vlastnicke pravo Zalovanou
pravne relevantne spochybnené, sud je viazany skutkovym stavom ku dnu vyhlasenia rozhodnutia vo
veci. Zalobca dalej uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, za ktort riadne zaplatil, aviak napriek tomu ju
uz viac ako pat rokov nema moznost uzivat, ani nema do nej Ziaden pristup. Nemal ind moznost ochrany
svojho vlastnickeho prava, nez akej sa domahal Zalobou o vypratanie bytu, ktorej sud prvej indtancie
vyhovel, a uloZil Zalovanej povinnost byt vypratat. Toto rozhodnutie vSak nie je doposial pravoplatné
a je predmetom odvolacieho konania. Co sa tyka Zalovanou citovanych rozhodnuti Okresného sudu
Prievidza (sp. zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018 a 5Csp/107/2018), tak tymito bol zaviazany ako vlastnik
bytu na Uhradu platieb spravcovi domu. Upriamil pozornost' sudu tiez na rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 6Co/1048/2015 (napadnuté rozhodnutie 12C/168/2015), v ktorom sa odvolaci sud
nestotoznil s pravnym posudenim predbeznej otazky vlastnictva bytu, ako ho vykonal sud prvej inStancie
v konani 15C/19/2014, na ktoré sa zalovana odvolava v podanom odvolani, z dévodu poruSenia
ustanoveni zakon o dobrovolnych drazbach, a to prave s prihliadnutim na skutoCnost, Ze platnost
drazby nebola zu&astnenymi napadnuta Zalobou. Ak v zakonom uréenej lehote drazbu opravnené osoby
nenapadnd, je nenapadnutelna. Napadnuté rozhodnutie tak povaZoval za vecne spravne a uplatnil si aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanej v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalovana v podanom odvolani namietala (prostrednictvom svojho opatrovnika) zamietnutie navrhu
na prerusenie konania sudom prvej instancie (vyrok |. napadnutého rozsudku). PreruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018,
povazuje Zalovana za rozhodnutie, ktoré bude mat zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

6. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018 bolo rozhodnuté sidom
prvej inStancie rozsudkom dna 20.5.2019, ¢.k. 12C/39/2018-89, o povinnosti Zalovanej vypratat a
odovzdat’ byt Zalobcovi. Na odvolanie Zalovanej rozhodoval Krajsky sud v TrenCine. Ten uznesenim
zo dia 28.5.2020, ¢.k. 19C0/119/2019-115, napadnuté rozhodnutie zruSil a konanie zastavil. V
dovodoch rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). V rozhodnuti Okresného sudu Prievidza zo diia 20.3.2015, sp.
zn. 15C/19/2014, bolo o Zalobe na vypratanie bytu uz raz pravoplatne rozhodnuté (Zalobca nepodal proti
tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie). Preto odvolaci sud vy$Sie uvedenym uznesenim
napadnuté rozhodnutie zruSil a konanie zastavil pre neodstranitefnu prekazku konania spocivajucu v
existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

7. Z dovodu pravoplatného skoncéenia konania na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018
nie je dévodné prerusenie tohto konania (teda podla § 164 CSP neprebieha konanie, ktoré by mohlo
mat’ vyznam pre toto konanie). Zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie
konania bol spravny.

8. Namietka Zalovanej o nespravnom preruSeni v8ak musi byt vzata na zretel v tom smere, &i je sud
viazany rozhodnutim z konania vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018, ktoré
skongilo v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28.5.2020, ¢.k. 19Co0/119/2019-115,
zastavenim konania, teda &i ma vyznam pre toto konanie.



9. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

10. V zmysle citovaného ustanovenia CSP sud nie je viazany meritornym rozhodnutim z konania
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/39/2018. Uvedené konanie bolo zastavené
pre neodstranitelnt prekazku konania, a to prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Tuto prekazku
predstavuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.1.2015, sp. zn. 15C/19/2014,
kde uz bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu na vypratanie bytu (o ktory ide v tomto konani - konkrétne
za jeho uzivanie) tak, Ze bola sudom zamietnuta. V tomto rozhodnuti bola ako predbezna otazka
posudzovana otdzka zakonnosti a platnosti drazby, v ktorej Zalobca byt nadobudol do svojho vlastnictva,
pricom sud tam dospel k negativhemu vysledku, ktory spdsobil odraz v zavere, Ze Zalobca nie je
vlastnikom bytu.

11. Na toto rozhodnutie argumentacne nadvéazuje v podanom odvolvam' Zalovana. Konstatuje, Ze tymto
rozhodnutim je preukazané, Ze ma platny titul k uzivaniu bytu. Zalovana v odvolani na viacerych
miestach argumentuje, Ze sudy v inych konaniach rozhodli, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom bytu.

12. Plati v8ak, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby méze vyslovit sud iba v ob&ianskom sudnom konani,
ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach, pricom otédzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom
konani, ako v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu) (tento
nazor bol Najvy$8im sudom SR aprobovany v rozhodnuti zo dfa 22.5.2019, sp. zn. 8 Cdo 62/2019,
k tomu dalej pozri rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 16.12.2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (R
1/2011), sp. zn. 3 Cdo 272/2007, sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (R 23/2010), sp. zn. 5 Cdo 51/2009, pozri tiez
Zo sudnej praxe €. 47/2008).

13. Nemdze podla odvolacieho sudu na podklade uvedenej judikatury obstat nazor Zalovanej, Ze
platny titul k uzivaniu bytu predstavuje rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.1.2015, sp.
zn. 15C/19/2014, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o vypratanie bytu, pri€com v oddvodneni
rozhodnutia bolo konStatované, Ze Zalobca nie je vlastnikom sporného bytu z dévodu neplatnosti
dobrovolnej drazby. Otazka dobrovolnej drazby, a tym aj otazka vlastnickeho prava k bytu Zalobcu, bola
v tomto konani rieSena ako otazka predbeznd, €o je nepripustné. Vlastnicke pravo Zalobcu k bytu tak
nebolo v tomto rozhodnuti vyrokom rozhodnutia spochybnené, resp. uréené, Ze mu nenalezi (vyrok je
jediny zavazny zo sudneho rozhodnutia - § 218 ods. 1 CSP).

14. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu v dobrovolnej drazbe udelenim priklepu (§ 27 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach). Uginky priklepu zanikaju podla § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach vtedy, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnu (a to podfa vy3Sie
uvedenej judikatury v samostatnom konani o neplatnosti dobrovolnej drazby, nie ako v tzv. predbezne;j
otazky pre iny uplatneny narok). Zalovana sa ale nedomahala doposial uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby.

15. Myli sa Zalovana, ked v odvolani tvrdi, Ze neplatnosti dobrovolnej drazby sa ma domahat' Zalobca.
Plati podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, Ze neplatnosti dobrovolnej drazby sa méoze
domahat osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach. Touto osobou je nepochybne
Zalovana, ktora bola predchadzajucou vlastnic¢kou bytu, draZil sa byt v jej vlastnictve.

16. Nejestvuje teda doposial Ziadna pravna skuto€nost, ktora by bola schopna zmenit daj o vlastnickom
prave Zalobcu k bytu. V tomto pripade by to bolo rozhodnutie sidu o neplatnosti drazby, v ktorej Zalobca
byt nadobudol do svojho vlastnictva.

17. Zalovana namietala i nedostatok aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.



18. Plati spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze je rozhodujuci skutkovy stav v €ase rozhodovania sudu
(§ 217 ods. 1 CSP). Zalobca je podla katastra nehnutelnosti vlastnikom bytu. Zalobcovi preto svedgi
aktivna vecna legitimacia v konani. Pasivna vecnd legitimacia svedCi v tomto konani Zalovanej. Ak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, tak Zalovanej svedCi pasivna vecna
legitimacia v konani.

19. K samotnému naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a k jeho vyske sa okrem vysSie
uvedenych skuto&nosti Zalovana v odvolani nevyjadrovala. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§§ 379 a 380 CSP), preto sa odvolaci sud zoberal iba vznesenymi odvolacimi namietkami
Zalovane;.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
v celom rozsahu (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanej, nakofko bol v odvolacom konani plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



