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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne A. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. A. XXX, XXX XX U. A., pravne zastupena: JUDr. Rastislav StaSak, advokat Advokatske;j
kancelarie so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. A. XXX, XXX XX U. A., v konani o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa zdsahov do prav vyplyvajucich
z vecného bremena a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 6C/4/2021 - 27 zo dha 19.02.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni: |. Zalovany je p o
vinny zdrZzat sa akychkofvek stavebnych uprav na nehnutelnosti - rodinnom dome nachadzajicom sa
v kat. Uzemi U. A., zapisanom na LV €. XX ako stavba so supisnym €. XXX, postavena na KN-C parcela
€. XX, ktoré by narusili doterajSi pokojny stav a sukromie Zzalobkyne a je povinny reSpektovat doterajsie
stavebné rozdelenie tejto nehnutefnosti, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Stard Luboviha sp. zn. 6C/4/2021. 1. Vyslovil, Ze trovach konania neodkladného
opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1,2,3,8§326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3, § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP), § 3 0ds. 1,§4,§ 11,§ 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a ¢lankom 19
ods. 2 a lankom 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyfhia sa podanou Zalobou na sude prvej inStancie
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa zasahov do prav vyplyvajucich z vecného bremena.
Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia spoc€ivajucom v uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzat sa akychkolvek stavebnych uprav na nehnutelnosti - rodinnom dome
nachadzajucom sa v kat. uzemi U. A., zapisanom na LV ¢. XX ako stavba so supisnym &. XXX, postavena
na KN-C parcela €. XX, ktoré by naruSili doterajsi pokojny stav a sukromie Zalobkyne a je povinny
reSpektovat doterajSie stavebné rozdelenie tejto nehnutelnosti.

4. Zalobkyfa navrh dévodila tym, Ze Zalovany - jej brat v dediéskom konani po ich otcovi H. E. nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom nachadzajuci sa v katastralnom uzemi U. A., zapisany
na LV & XX, sup. €. XXX, ako aj pozemok, na ktorom je stavba postavena, parcela KN-C &. XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2. Osved&enie o dediCstve sp. zn. 1D/109/2004, Dnot/88/04
nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 28.07.2004. V ramci uvedeného dedi¢ského konania bolo na stavbe,
ako aj na prislusnom pozemku zriadené vecné bremeno v prospech matky Zalobkyne a Zalovaného
Q. E., rod. K., ako aj v prospech zalobkyne, ktoré spocivalo v prave dozZivotného byvania a uzivania



domovej nehnutelnosti tak ako doposial. V ¢ase dediCského konania Zalobkyria spolu s dcérou uzivala
tzv. zadnu &ast rodinného domu, ktora pozostavala z dvoch obytnych miestnosti, t.j. izby, v ktorej
byval povodne otec - poruditel, ako aj z izby s kuchyfou, chodby, WC, komory a taktiez uzivala jednu
miestnost’ v pivnici - v pévodnej kotolni. V roku 2008 Zalobkyra na vlastné naklady uzivanu ¢ast domu
zrekon$truovala a stavebne oddelila tak, Ze v ramci domu vznikli dve samostatné bytové jednotky, ktoré
neboli navzajom prepojené a kazda z nich mala samostatny vchod. V ramci rekonstrukcie zabezpecila,
aby fiou uzivana Cast stavby mala samostatné vykurovanie oddelené od Casti stavby, ktoru uziva brat
- Zalovany, tzv. predna €ast domu. Stavebné Upravy boli vykonané so suhlasom Zalovaného, nakofko
len kopirovali uzivaci stav. Takto vytvorent samostatnu bytovu jednotku Zalobkyha uzivala pokojne a
neruSene az do nedavnej minulosti. Problémy spolunazivania zacali v obdobi Velkej noci v roku 2020,
v dbsledku ¢oho dcéra Zalobkyne na Ziadost' Zalovaného odisla z domu, avSak ani potom sa situacia
neupokojila. Zalovanému prekaza, ked dcéra Zalobkyne pride ku nej na navstevu, resp. chce u nej hoc
len na jednu noc prespat. Zalovany neustale prikazuje Zalobkyni, koho méze do bytu pustit a koho
nie. Zalovany si nechal pri vchode Zalobkyne v januéri tohto roka namontovat bezpe&nostni kameru,
ktora je nasmerovana priamo na vchod do Zalobkyfiou uzivaného bytu. Len &o pride dcéra k nej na
navstevu, zalovany jej piSe SMS, aby okamzite odisla, resp. zapol sirénu, aby dal najavo, Ze vie o jej
pritomnosti. Zalovany bez vedomia a dovolenia Zalobkyne zobral od Zalobkyriou uzivaného vchodu klag
a tato ma obavu, Ze do jej uzivacej Gasti moéZze kedykolvek Zalovany vojst (raz sa to tak i stalo). Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalovany bez suhlasu Zalobkyne vymenil zamok na jednej izbe uzivanej zalobkyriou a tuto
jej brani uzivat, nakolko ju chce uzivat on. Zaroven tvrdila, Ze Zalovany jej zobral klG¢€ od fiou uzivane;j
pivnice - kotolne, kde ma pracku a odmieta jej ho vrétit, ¢im jej brani v uzivani. Naposledy sa mal
Zalovany vyhrazal Zalobkyni, Ze zbara spojovaciu prie¢ku a zaéne uzivat jednu z nej uZivanych obytnych
miestnosti, na ktorej vymenil zamok, €im by okrem straty jednej miestnosti stratila aj akékolvek sukromie,
kedZe medzi bytmi by nebola Ziadna priecka. Taktiez v ramci SMS komunikacie Zalovany poZaduje, aby
bola izba vypratana, lebo ju chce prerabat.

V uvedenom vidi Zalobkyfha jednoznaény zasah do pokojného stavu, ktory trval viac ako 10 rokov.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanych veciach u neodkladnych opatreni navrhovanych
v sporoch tykajucich sa vlastnickych alebo obdobnych prav k nehnutelnostiam, resp. i v Stadiu
pred zalatim takychto konani mozZno uzavriet, Ze prakticky ku kazdej poZiadavke smerujucej k
ochrane vlastnickeho prava, resp. obdobného prava k nehnutefnostiam, potreba neodkladnej Upravy
pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v ¢ase uplatnenia naroku do
skoné&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie, ¢i neexistencie tvrdeného
vlastnickeho, ¢i obdobného prava strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Tato
potreba je dana predovdetkym nutnostou zamedzenia takym ukonom 0s6b (osoby, voéi ktorym/ktorej)
uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani pripadny Uspech pozZiadavky uplatnenej v
Zalobe vo veci samej nemalo zmysel.

6. S poukazom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyriou je dbévodny. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako i vo veci samej podfa sudu su skuto¢nostami osvedcujucimi potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran sp6sobom navrhovanym Zalobkyrou. Je jednoznacne preukazané,
Ze zalobkyfa je opravnena z vykonu vecného bremena - prava dozivotného byvania a uzivania
domovej nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené na zaklade schvalenej dohody dediCov a je zapisané na
liste vlastnictva &. XX kat. Gzemia U. A.. Zalobkyha tymto osvedgila moznu existenciu prava vo veci
samej (pravdepodobnost’ naroku).

7. Sud prvej inStancie mal zato, Ze v €ase nariadenia neodkladného opatrenia je dana existencia
bezprostredne hroziacej ujmy na prave Zalobkyne, o ktorom sa ma rozhodovat, pretoze aj ked Zalovany
nevykonal ukony smerujuce k stavebnym uUpravdm na nehnutelnosti, avSak ich zamysfa (o mal
sud za preukazané SMS spravou). V pripade realizacie stavebnych Uprav zo strany Zalovaného,
neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné nariadit’ a bol by zmareny, stazeny a ohrozeny nésledny
vykon rozhodnutia, ak by bola Zalobkyna vo veci samej Uspesna.

8. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, predlozené listinné dokazy a vySSie citované zakonné
ustanovenia sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba dogasnej Upravy pomerov medzi
stranami, preto podla ust. § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism.
d) v zneni ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.



9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 262 CSP. Nakolko v predmetnej
veci bol podany navrh na za¢atie konania vo veci samej su€asne s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud rozhodol o trovach konania neodkladného opatrenia tak, Ze o tychto
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

10. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalovany. Uznesenie povaZuje za nespravne a
nezakonné. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP. Poukéazal na to,
Ze z osvedCenia o dediCstve sp.zn. 1D/109/2004, Dnod/88/04, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom
28.07.2004 vyplyva iba to, Zze sa zriadilo vecné bremeno v prospech Zalobkyne spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uzivania domovej nehnutelnosti tak ako doposial, t.j. Zalobkyfia neosvedcila
existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie pred
samotnym rozhodnutim mal strany vypocut, pripadne zabezpe it iné dokazy, az nasledne mal o tom,
¢i nariadi alebo nenariadi neodkladné opatrenie rozhodnut. Rozhodnou skuto&nostou vo vztahu k
predmetu konania od ktorej bezprostredne zavisi vysledok konania, je posudenie obsahu a rozsahu
vecného bremena, ktoré bolo osved&enim o dediéstve v prospech Zalobkyne zriadené. Zalobkyria
vyfabulovanymi kon&tatovaniami, ktoré nezodpovedaju skutoénosti uviedla sud do omylu v otazke
opravnenosti, respektive dévodnosti fiou uvadzaného rozsahu vecného bremena - prava uzivania
nehnutefnosti Zalovaného v doésledku ¢oho sud pri takto jednostranne zistenom skutkovom stave
dospel k nespravnemu rozhodnutia nariadit neodkladné opatrenie. Samotnému uzneseniu, respektive
konaniu zo strany sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo Zalovany vytyka to, Ze sud prvej inStancie sa
pred vydanim rozhodnutia ani nepokusil zistit' stanovisko Zalovaného k navrhovanému neodkladnému
opatreniu a k dévodnosti uplatiovaného naroku. Zalovany nepochybne potvrdil to, &o je uvedené v
prvych dvoch odsekoch Zaloby Zalobkyne. Teda, Ze k prisludnej stavbe a k pozemku bolo zriadené vecné
bremeno v prospech matky Q. S., rod. K.j, ako aj v prospech sestry A., ktoré malo spogivat v ich prave
doZivotného byvania a uzivania domovej nehnutelnosti tak, ako doposial. V skuto€nosti to bolo tak, Ze
rodigia stran sporu po smrti babky L. S., ktora az do svojej smrti v roku 1997 obyvala zadnu &ast domu so
supisnym ¢&islom XXX, dovolili sestre A., teda Zalovanej, aby uzivala spolu s dcérou G. tuto ¢ast domu, v
ktorej pbvodne Zila babka. Tato ¢ast domu bola oddelena od prednej €asti domu hrubou nosnou stenou.
Napriek tomu, Ze dom od cesty vyzera ako jeden celok, z obytnej prednej ¢asti domu sa do zadne;j
nedalo prejst. Oba €asti mali samostatné vchody, a do zadnej €asti domu sa dalo dostat’ iba cez jeho
samostatny vchod. Zadna ¢ast domu mala iba jednu obytnu izbu, chodbu, WC a komoru. Nie je pravdou,
Ze sestra pocas Zivota otca uzivala aj miestnost' v prednej €asti domu, v ktorej sa zdrziaval otec, a ktorého
do momentu jeho skonu opatrovala neboha mama stran sporu, a podla moznosti Zalovany a sestra T.
C., rod. S.V.. Sestra A. nebyvala s otcom v prednej &asti domu. Otec Zil aZz do smrti s mamou stran
sporu, so svojou manzelkou. Zalovana sa o neho v poslednych rokoch prakticky nezaujimala ani hop
nenavstevovala. Preto Zalovany nechape, ako moZze teraz tvrdit, Ze izba v prednej ¢asti domu, ktora v
Case smirti otca, ani v ¢ase vydania osvedcCenia o dedi€stve a nikdy predtym nebola prepojena so zadnou
Castou domu, ani neumoZzfiovala prechod do zadnej €asti domu, bola fiou udajne uzivana. Sestra A. tuto
izbu v ¢ase vydania osved&enia o dedi¢stve neuzivala, a nevyuziva ju ani niekolko rokov po smrti otca.
T.j. z konStatovania v osvedCeni o dedi¢stve tak ako ,doposial” ju nijako neopraviuje uzivanie formou
vecného bremena. Tieto skuto€nosti, ktoré sud iné ako tvrdi Zalobkyria vie dosved¢it aj druha sestra T. a
tieZ jej manzel C. C.C.. Ako dokaz predlozZil Zalobca &estné prehlasenia T. a C.U. C.. Zalovany Dalej tvrdi,
Ze sestra A.F., teda Zalobkyna zneuziva dobrosrdecnost Zalovaného. Asi v roku 2008, t.j. cca 4 roky po
otcovej smrti suhlasil s navrhom matky stran sporu, aby do€asne umoznil vyuZivat izbu v prednej Casti
domu, ktoru pévodne uZival nebohy otec sestrinej dcére G., aby nemusela znasat' stav jej matky, ktora
dihodobo holdovala alkoholu a bola od neho zavisla. Bolo v8etkym dcéry Zalobkyne lito. Preto v roku
2008 zalovany suhlasil s tym, Ze do€asne, kym sa jej dcéra neosamostatni a nevyda sa, jej umozni byvat
v izbe, ktord po smrti otca nijako intenzivne nevyuzivali. Preto za pomoci §vagra C.A. C. a suseda C. S.
na naklady matky stran sporu a naklady Zalovaného, vyburali East nosnej steny rozdelujiucej prednu East’
od zadnej €asti domu a Zalovany vybral povodné dvere na vstupe do miestnosti, ktoru predtym uzival
otec stran sporu, a tak vzniklo prepojenie izby so zadnou astou domu. Ako dékaz navrhol vysluch C. S.,
predlozil péddorys rodinného domu v ¢ase vydania osvedcenia o dedi€stve a po roku 2008, a fotografiu
rodinného domu - bo&ny pohlad. Zalovany uviedol, Ze netusil, Ze raz méZe toto jeho sestra vyuzit a zacne
tvrdit, Ze izbu uzivala uz v dase otcovej smrti, a Ze jej toto pravo uzivania patri. Zalovany dalej uviedol,
Ze nechce vziat’ sestre ni€¢ z toho, €o jej podla osvedCenia o dediCstve patri. Nema ziadne vyhrady
vocéi jej uzivaniu zadnej Casti domu v rozsahu konStatovania ,tak ako doposial“. Je v8ak znechuteny
a sklamany z jej konania, kedy si chce uzurpovat pravo uzivania miestnosti ku ktorej jej toto pravo



nepatri. Zalovaného ani nenapadlo, Ze po tom &o sa dcéra Zalobkyne na zaklade dohody so Zalovanym
vystahuje s rodinou do svojho nového obydlia v Obci M., poda na Zalovaného Zalobkyria Zalobu na sud.
Zalobkyna a jej dcéra su podla Zalovaného si vedomé toho, Ze im pravo uzivania k miestnosti strednej
Casti domu v zmysle osved¢enia o dedi¢stve nepatri. No z neznameho dévodu zalobkyria tvrdi opak a je
ochotna kvoli tomu zavadzat a klamat. Po odstahovani sa dcéry Zalobkyne k manZelovi chce Zalovany
chody tejto izby prehodit tak ako to bolo predtym, t.j. aby sa tato izba znova stala su¢astou prednej Easti
domu, tak ako to bolo aj v €ase vydania osvedCenia o dedi¢stve. Tymto Ukonom nijako nenarusi Zalovany
sukromie Zalobkyne, nakolko obidve Casti domu zostanu oddelené, ona nijako nebude ukratena na
svojich pravach, kedZe sa technické ¢lenenie domu vrati do povodného stavu, aky bol v ase dedi¢ského
konania. Ziadne iné stavebné ikony, ktoré by narusovali jej sukromie nema Zalovany v plane. Ako dokaz
predloZil dohodu. Co sa tyka zrekon$truovania a stavebného oddelenia nehnutelnosti, Zalobkyria opisuje
Zalovanym a jeho matkou realizované pri¢lenenie jednej miestnosti strednej ¢asti domu k miestnostiam
zadnej €asti domu, ktoré Zalobkyfia dovtedy uzivala. O inej rekon$trukcii Zalovany vtom Case nevie a
nema vedomost. Pokial ide o realizaciu samostatného vykurovania Zalovany uviedol, Ze o tejto realizacii
nevedel a dozvedel sa o nej az neskdr. Urcite jej ako vlastnik domu na takéto nie€o suhlas nedal, a ona
takyto suhlas ani neziadala. Podla toho o vie sa to udialo niekedy v roku 2018. Nezrealizovalo sa to
teda sucasne so stavebnou Upravou v roku 2008, ale az so znaCnym &asovym odstupom po realizovanej
Uprave stien rodinného domu. Len pre zdéraznenie uviedol, Ze Zalovana Ziadne stavebné Upravy domu
Zalobcu nevykonala. Nie je pravdou, Ze sa vyhraza, Ze zbura spojovaciu priecku a zaéne uzivat jednu
zo zalobkyfiou uzivanych obytnych miestnosti. Zalovany len vysvetlil &o chce robit, aby sa dom a jeho
uzivanie dalo do stavu v ase osved&enia o dediCstve, kedZe doba do ktorej dcére Zalobkyne uZivanie
umoznil sa skoncila. Dcéra Zalobkyne sa odstahovala dfia 16.01.2021 a uz v dome nebyva. Preto chce
vratit dom a jeho izby do pévodného stavu, takZe sa rozhodol zamurovat’ priechod v hlavnej prieCke a
opatovne urobit otvor na dvere, ktory obnovi pédvodny stav a predna izba sa technicky stane su¢astou
prednej Casti domu, tak ako to bolo predtym v ¢ase dedi¢ského konania. Konstatoval, Ze sudy musia
reSpektovat’ nie len pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. V
tejto sUvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.02.2016 sp.zn. .US
548/2015. VSetky uvadzané skutocnosti povazuje Zalovany za rozhodné pre zruSenie prvoin§tanéného
uznesenia odvolacim sudom. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil uznesenie,
a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, alebo v sulade s ust. § 389 ods. 1
pism. d/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Konstatovala, Zze z dosial vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného doslo k zrejmému zasahu do doterajSieho pokojného stavu,
t.j. do uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalobkyfiou tak, ako ju uzivala viac ako 10 rokov. Preto ma
Zalobkyha za to, Ze je na mieste, aby sud poskytol tomuto pravu naleziti ochranu a to aspof do doby,
kedy sa rozhodne vo veci samej. Ak by Zalovany vykonal stavebny zasah tak, ako to planuje, doslo
by k poskodeniu Zalobkyfou uzivanej Casti nehnutelnosti (stena, omietka, podlaha a podobne). Pokial
Zalovany napada rozsah vecného bremena, t.j. aku ¢ast domu na zéklade vecného bremena je Zalovana
opravnena uzivat, ide o otdzku spornu a sud sa fiou musi vyporiadat’ pri rozhodovani vo veci same;j.
Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze momentalne uziva Zalobkyna Cast nehnutelnosti tak, ako uviedla v
podanom navrhu na zac€atie konania. Tato skuto€nost je nesporna a vyplyva zo samotného stavebného
usporiadania domu, kedy je Zalobkyriou uzivana &ast nehnutelnosti stavebne od¢&lenena od Casti, ktoru
uziva zZalovany. Rovnako je nepochybné, Ze doterajsi pokojny stav je v poslednom &ase napadany
prave Zalovanym, ktory sa snazi zuZit rozsah Zalobkyriou uzivanej €asti nehnutelnosti. Takuto snahu
Zalovaného potvrdzuje Zalobkyriou predlozena sms sprava, a taktieZ aj tvrdenia Zalovaného uvedené v
podanom odvolani. Skutoény rozsah vecného bremena bude potrebné ustalit v konani vo veci same;,
kde bude musiet prebehnut potrebné dokazovanie. Vyjadrenie zalovaného, Ze urobil dcére Zalobkyne
laskavost a umoznil jej uzivat svoju izbu, aby nemusela znasat’ udajné stavy vyvolané alkoholom u
Zalobkyne, a preto spqjil tuto izbu s Zalobkyriou uzivanou €astou domu su absolutne tendenéné, ucelové
a postradaju akukolvek logiku. Ak by chcel poskytnut dcére Zalobkyni sukromie a pokoj od Zalobkyne,
nemalo by zmysle nechat ju v jednej bytovej jednotke so Zalobkyriou, ale by jej umoznil vyuzivat
svoju izbu bez stavebnych uprav. Taktiez za ulelové povazuje Zalobkyna tvrdenie Zalovaného, Ze
nemal vedomost o Zalobkyriou realizovanej rekon&trukcii vykurovania zadnej €asti domu. Rekonstrukcia
vykurovania sa neda vykonat'v tajnosti, kedZe je s fiou spojeny aj nie nepatrny hluk, prasnost’ a podobne.
NavySe pred samotnou rekonstrukciou bol kotol, ktory pritom Zalobkyna pouzila, uskladneny v garazi
Zalovaného TaktieZ s vedomim Zalovaného Zalobkyria zabezpedila na vlastné naklady omietnutie a



vymalovanie predmetnej izby a v roku 2017 opéat so suhlasom Zalovaného poloZila v izbe novu plavajucu
podlahu. Preto navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

12. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Zalobkyfia sama vo
vyjadreni neuviedla Ziaden dalSi d6kaz svojho tvrdenia o udajnej opravnenosti a dévodnosti uzivania,
len opakovane konStatuje, Ze otadzka opravnenosti uzivania je spornou a bude potrebné vykonat
dokazovanie vo veci samej. Spornou sa tak tato skuto€nost javi iba s ohfadom na jej vlastné vyjadrenie,
ktoré je tak v rozpore s vyjadreniami nie len Zalovaného, ale aj dalSich dvoch svedkov. Preto sa
Zalovany domnieva, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k skuto€nostiam hodnoverne
osvedCujucim dbévodnost’ a tvrdenia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako v zakladnom
predpoklade na nariadenie neodkladného opatrenia. Co do miery pravdepodobnosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/146/2018 zo dna 03.08.2018 a na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/26/2017 zo diAa 10.05.2017. Pokial ide o zalobkyriou tvrdenu
opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na zrejmy zasah do pokojného stavu,
Zalobkyfa poukazuje na jednu sms adresovanu jej dcére. Zalovany vSak odvtedy, o sa dozvedel,
Ze Zalobkyha na neho podala Zalobu upustila od zameru realizovat’ rekonStrukciu a mieni v zamere
pokraCovat az po meritérnom rozhodnuti sudu vo veci samej, takze od toho momentu neuskutocnil
Ziaden ukon, ktorym by sa pokusil rekonstrukciu zrealizovat. So sestrou nekomunikuje, nestretdva sa a
neprichadza s fiou ani do styku, aby jej nedal nejaku zamienku ohrozenia. Zalovany sa domnieva, Ze
neexistuje ani skutoénost odévodiujuca potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Trval na tom, €o uviedol v dévodoch rozhodnutia umoZriujuce Zalobkyni doasné
uzivanie dotknutej miestnosti. Mysli si, Ze sestra si to kvéli jej stavu v uvedenom obdobi ani neméze
pamatat. Rovnako trva na tom, Ze nevedel o tom, Ze Zalobkyna ide realizovat rekonstrukciu vykurovania
v zadnej Casti domu.

13. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila znova Zalobkyfia. Uviedla, Ze v celom
rozsahu trva na podanom navrhu a napriek tvrdeniam Zalovaného povazuje nariadenie neodkladného
opatrenia za zdkonné a spravne. Je nesporné, Ze predmetnu Cast nehnutelnosti uziva dihodobo,
a Ze s tymto spdsobom uZivania nehnutelnosti Zalovany suhlasil. Tento pokojny stav bol narusSeny
snahami a zdmerom Zalovaného vyburat ¢ast muru a zamurovat’ dvere Zalobkyne tak, Ze fiou uzivana
Cast’ nehnutelnosti sa zmensi o jednu obytnd miestnost. Tuto snahu Zalovaného zastavila len Zaloba
Zalobkyne a prave nariadené neodkladné opatrenie. Sam Zalovany uvadza, Ze od tohto svojho zameru
upustil az po tom, ¢o sa dozvedel o podanej Zalobe, a teda po nariadeni a doru€eni neodkladného
opatrenia. V3etky tieto skutoCnosti podla nazoru Zalobkyne dostatocne potvrdzuju opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze podstatné okolnosti na osvedéenie naroku dostatoCne
preukazala. Ostatné skutodnosti sa bude snaZit preukédzat v konani vo veci samej. Zalovanym
predloZené Cestné prehlasenia su podla nazoru Zalobkyne neddveryhodné, kedZe ide o tvrdenia oséb,
s ktorymi ma Zalovany evidentne dobré vztahy. Tieto su spisané rovnakym typom pisma, akym su
pisané podania Zalovaného, pricom obe prehlasenia su takmer identické. Zalobkyfia ma podozrenie, Ze
boli spisané podfa vble a instrukcii Zalovaného, pri€¢om prehlasujuce osoby len podpisali takto vopred
inou osobou pripraveny text. Uvedené osoby nebyvaju v predmetnej nehnutelnosti. Preto o takéto
prehlasenie nemozno opriet rozhodnutie o neodkladnom opatreni a rovnako ani samotné meritérne
rozhodnutie. Podla nazoru Zalobkyne nevyhnutné bude vykonat dékazy, ktoré navrhla az v podane;j
Zalobe. To znamena vypoclut v konani jednotlivé osoby, ktoré byvaju, respektive v rozhodnom Case
byvali v predmetnej nehnutelnosti, teda v 1/ rade sporové strany a v neposlednom rade bude potrebné
vypocut’ aj dcéru Zalobkyne. Navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

14. Vlyjadrenie bolo zaslané Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Dal$ie vyjadrenie do
spisu predlozené nebolo.

15. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo
k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto poukazuje na zddévodnenie rozhodnutia
sudom prvej inStancie a na doplnenie konstatuje.



17. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP prva veta sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buduicna. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost' priznania urcitého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajiuce obdobie. Pravne
pomery a ich relevancia sa posudzuju vzdy v ¢ase vydania uznesenia v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP, a
potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odbvodnenia
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, €i inej ujmy. Dochadza k porudovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze nie je mozné Cakat az na
pripadnu kone¢nu sudnu ochranu vo veci samej. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnene dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otazku ich osvedZenia, vratane hodnoverného osvedZenia dovodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie
je z dévodu kratkosti ¢asu priestor na vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani, pric¢om zarovef nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy. A preto rozsah
dokazovania je zUZeny vzhfadom na u€el a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa
dokazovanie v rozsahu, ako v zakladnom konani. V tejto suvislosti do pozornosti Zalovaného, ktory
namieta nedostatocné vykonané dokazovanie sudom prvej instancie, ddva odvolaci sud uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/25/2019 zo dha 25.06.2019, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zaoberal
skuto€nostami rozhodnymi pre posudenie danej veci, a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil.
Jasne uviedol, Ze k vydaniu neodkladného opatrenia ho viedla skutoénost’ (bod 26 odévodnenia), Ze
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho
v Case uplatnenia naroku do skonéenia konania o veci. Teda do pravoplatného vyrieSenia otazky
existencie, Ci neexistencie tvrdeného vlastnickeho, & obdobného prava strany, ktord sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia. Tato potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom osbb, vodi ktorym poziadavka smeruje v désledku ktorych by uz ani pripadny uspech poZziadavky
v uplatnenej Zalobe vo veci samej nemal zmysel. | podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nosti uvadzané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej su skuto€nostami osved&ujucimi
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran spdsobom navrhovanym Zzalobkyriou. Je jednoznacne
preukazané, Ze Zalobkyfa je opravnena z vykonu vecného bremena - prava dozivotného byvania a
uzivania domovej nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené na zaklade schvéalenej dohody rodi€ov a je zapisané
na liste vlastnictva &. XX, kat. uzemie U. A.. Zalobkyfa tymto osvedéila moznu existenciu prava vo
veci samej, teda pravdepodobnost naroku (bod 27. odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Je
pravda, Ze aj ked Zalovany nevykona ukony smerujuce k stavebnym uUpravam nehnutelnosti, tieto
zamyslal v ase vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia suidom prvej inStancie urobit'.
Bolo to preukazané nie len sms spravou, ale sdm uvedené tvrdi aj vo svojom odvolani a v dalSich
vyjadreniach. Skuto€ne v pripade realizacie stavebnych Uprav zo strany Zalovaného by bol zmareny
staZzeny a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia v pripade uspechu Zalobkyne (bod 28 odbvodnenia).
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neodkladné opatrenie nie je



kone¢nym rozhodnutim. Neprejudikuju sa nim prava stran. To znamena4, Ze obsahom doCasnej Upravy
obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak.

23. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

24.V rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa bude konanie koncit' rozhodne sud prvej inStancie i o trovach
tohto odvolacieho konania v zmysle ust. § 262 ods.1 CSP.

25. Toto rozhodnutie odvolacim sudom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



