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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému M. A., narodenému XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom XXX XX J., adresa na doru€ovanie F. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1.489,24
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/124/2014-36
z 18. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo L,3L’1d prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). Zalovanému nahradu trov konania vo&i zalobcovi
nepriznal (druhy vyrok).

2. Prvoindtangny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dria 04. 09. 2009 uzavreli Zalobca ako veritel a
Zalovany ako dIZnik zmluvu o uvere &. 420090504 (dalej len ,zmluva o Gvere®). Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.000,- Eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 690,-
Eur. Celkovu sumu 1.690,- Eur sa Zalovany zaviazal vratit' v 13-tich mesacnych splatkach po 130,- Eur.
Prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat
od Zalovaného vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze po pisomnej vyzve zo dfia 01. 12. 2009 Zalobca
listom zo dna 15. 01. 2010 oznamil zalovanému zosplatnenie uveru ku drfiu 16. 01. 2010 z dévodu
omeskania s jeho splacanim a Ze v &l. 12 obchodnych podmienok si strany dojednali rozhodcovsku
dolozku, podfa ktorej v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu, predloZia na rozhodnutie jedinému
rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej spolo€nosti, a. s.
ICO: 44 146 990, so sidlom Viedenska cesta 5, Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud).

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver podla zakona
&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). S ohladom na Zalovanym vznesenu
namietku preml&ania skimal jej dévodnost' v zmysle § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z") a dospel k zaveru, Ze je dbvodna. Konstatoval, Ze prva splatka uveru bola splatna dha
14. 09. 2009, posledna dria 14. 09. 2010, avSak Zalobca zosplatnil Uver ku driu 16. 01. 2010 a Zaloba
bola podana na sude diia 28. 07. 2014, teda po uplynuti v8eobecnej trojroénej premicacej doby podla



§ 101 OZ. Posledny defi, kedy si Zalobca mohol uplatnit narok na sude pripadol na def 16. 01. 2013,
pric¢om néarok si uplatnil az diia 28. 07. 2014. Zalovany sa Uspedne dovolal preml&ania naroku, ktory
preto zalobcovi nebolo mozné priznat. Prvoinstanény sud dodal, Ze ak by aj nedoslo k pred€asnému
zosplatneniu uveru, s ohfadom na splatnost poslednej mesacénej splatky, ktora pripadla na defi 14. 09.
2010 by zaloba bola aj v takomto pripade podana po uplynuti troch rokov po splatnosti kazdej splatky
podla § 103 OZ. Pokial ide o Zalobcom tvrdené spocivanie premiCacej doby v ¢ase od 06. 06. 2011
(kedy svoje pravo z tuverovej zmluvy uplatnil vo&i Zalovanému na rozhodcovskom sude) do 26. 05. 2014,
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych podmienkach nebola individualne dojednana. Preto ju
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanu v neprospech Zalovaného ako spotrebitela
a teda ako absolutne neplatnu. Ak Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, nedo$lo k spocivaniu preml¢acej doby podla § 112 OZ.

4. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej ,OSP“) a uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

5.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal zmenu rozsudku tak, Ze odvolaci sud
zaviaze Zalovaného k povinnosti zaplatit (len) sumu 799,24 Eur s prislusenstvom. Vyslovne v odvolani
uviedol, Zze napada rozsudok v celom rozsahu.

6. Podla Zalobcu vychadza rozhodnutie okresného sudu z nespravneho pravneho posudenia veci.
Konkrétne, nazor o potrebe vyluénej aplikacie Obgianskeho zékonnika a ZoSU je neudrzatelny,
nakolko je v rozpore so sudnou praxou stdu vysSieho stupnia a tiez v rozpore s nazorom NS CR.
Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014 a tvrdil, Ze
napriek povahe zmluvy o Uvere, ktord méa spotrebitel'sky charakter, nestraca zmluva o uvere povahu
obchodnopravneho vztahu (absolutneho obchodu) a pri jej posudzovani je nevyhnutné prihliadat na
ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto pri posudzovani dizky preml&acej doby a jej plynutia mal
okresny sud aplikovat vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca nesuhlasil ani s postidenim
spocCivania preml¢acej doby. Opatovne poukazal na to, Ze dfia 06. 06. 2011 podal na Zalobu na
rozhodcovsky sud. Nakolko rozhodcovsky sud do dfia ukon&enia svojej €innosti pravoplatne nerozhodol,
bolo by v rozpore s principmi pravnej istoty a spravodlivosti, ak by mala preml€acia doba plynut aj podas
rozhodcovského konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolanie Zalobcu bolo podané eSte za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol s
uginnostou od 01.07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP aj s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diom nadobudnutia u€innosti CSP, zostavaju zachované.

11. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako neddvodné.
Sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie a dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré po pravnej stranke takisto spravne
posudil.



14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1.489,24 Eur s prislusenstvom ako nedoplatku zo stranami uzavretej zmluvy o Gvere. Zalobca tvrdil, Ze
povinnostou Zalovaného bolo vratit' averovu istinu 1.000,- Eur a zaplatit dohodnuty poplatok v sume
690,- Eur, t. j. celkovo sumu 1.690,- Eur, z ktorej vSak Zalovany uhradil iba sumu 200,76 Eur.

15. V konani bolo preukazané (a nebolo to ani sporné), Ze vratenie Uveru s prislusnym poplatkom bolo
rozlozené na 13 mesacnych splatok po 130,- Eur tak, Ze prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni
zmluvy a kazda d'alSia splatka bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom na
omeskanie s platenim splatok Zalobca v sulade s prisluSnym zmluvnym dojednanim oznamil Zalovanému
po pisomnej vyzve zo dha 01. 12. 2009 listom zo dfia 15. 01. 2010 pred&asné zosplatnenie Gveru ku
dru 16. 01. 2010.

16. V nadvaznosti na to sa prvoindtanény sud spravne zaoberal (priorithe) Zalovanym vznesenou
namietkou premli€ania zalobcom uplatneného prava a dospel k spravnemu zaveru o jeho premli&ani.

17. Podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud spravne aplikoval v otazke preml&ania Zalobou
uplatneného prava ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani neopodstatnene namietal,
Ze preml€anie prava zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa riadi pravnou Upravou obsiahnutou v
Obchodnom zakonniku. Odvolaci sud nespochybriuje nazor Zalobcu, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv.
absolutne obchody. V danom pripade je vSak potrebné mat' na zreteli, Ze stranami uzavreta zmluva o
Uvere je sugasne spotrebitelskou zmluvou podlia § 52 a nasl. OZ. Ugastnikmi tejto zmluvy su Zalobca
ako subjekt poskytujuci uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zalovany ako spotrebitel, ktory
prijal uver na svoju osobnu spotrebu. Vzhlfadom na princip ochrany spotrebitefa je nutné dodrzat
poziadavku, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov sukromného prava (v tomto
pripade dizka premléacej doby a jej plynutie) bola aplikovana pravna Uprava premli¢ania obsiahnuta
v OZ, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia a nie pravna uUprava preml€ania upravena v Obchodnom
zakonniku. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze s ucinnostou od 01. 01. 2008
bolo zdkonom &. 568/2007 Z. z. do Obclianskeho zakonnika zavedené ustanovenie § 52 ods. 2 v
tom zneni, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. UZ z tohto znenia ustanovenia § 52 ods. 2
OZ je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmy zamer zakonodarcu preferovat’ v ramci spotrebitelskej
ochrany aplikaciu spotrebitelskych predpisov. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere ako taka je ako zmluvny
typ upravena v § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa tzv. absolutny obchod ako to spravne
uvadzal aj Zalobca, maju sa prednostne v pripade Uverového vztahu spotrebitefského charakteru
ako klasického obcianskopravneho vztahu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako
v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto neexistuje dévod, aby
v pripade ked OZ upravuje otazku premliacej doby a jej plynutia, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia,
aby sa v pripade spotrebitelského Uveru ako v tejto prejednavanej veci aplikovala na premi¢anie
obchodnopravna uprava regulujuca vztahy zasadne podnikatel'ské. Uvedenu otdzku uz riesil aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo/20/2009 zo dna 25. 01. 2011, ktoré bolo
publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 36/2013. V tomto rozhodnuti najvy$si sud zaujal pravny nazor, Ze obsahom zmluvy, ktora spifia
vSetky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premianie
uplatni Obchodny zakonnik. Toto ustanovenie spésobuje totiz nepriaznivejSie postavenie spotrebitela,
lebo Obciansky zakonnik upravuje kratSiu trojroénu premli&aciu dobu, pri¢om s uplatnenim Obchodného
zédkonnika je spojena dlhSia - Stvorro€na premi¢acia doba. Rovnako Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo/14/2014 zo dfia 21. 04. 2015 konstatoval, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy pouziju, ak je to na prospech spotrebitela. Z tohto dévodu sa na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel prednostne pouziju ustanovenia OZ a to aj napriek
tomu, Ze inak by sa mali pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ani Ustavny sud Slovenskej republiky nespochybnil spravnost aplikécie Gpravy premléacej doby podfa
OZ v pripade uverovej zmluvy, ktora ma spotrebitelsky charakter (pozri napr. I. US 402/2013 z 19. 06.
2013).



18. Sud prvej indtancie sice nespravne urcil zaciatok plynutia premi¢acej doby, kedy vychadzal z toho,
Ze premlCacia doba zacalo plynut odo dha zosplatnenia Uveru, avSak napriek tejto skuto€nosti bol zaver
prvoindtanéného sudu o preml¢ani Zalobcom uplatneného naroku spravny. V sudenej veci totiz v zmysle
§ 103 druhej vety OZ zalala premi€acia doba plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, pre ktoru doslo k
zosplatneniu uveru. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala. Zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej diia 04. 09. 2009 vyplyva, Ze prva splatka vo vySke 130,- Eur bola splatna v 10. den od
uzatvorenia zmluvy o Uvere (t. j. dia 14. 09. 2009) a kazda dalSia splatka rovnako vo vyske 130,- Eur
bola splatna v 30. def odo diia splatnosti predchadzajucej splatky, tzn. Ze druha splatka bola splatna
dria 14. 10. 2009, tretia splatka dnia 13. 11. 2009, Stvrta splatka dria 13. 12. 2009, piata splatka dfia 12.
01. 2010 atd. a posledna trinasta splatka bola splatna dria 09. 09. 2010.

19. Z predzalobnej vyzvy zo diia 01. 12. 2009 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na zosplatnenie
uveru, ktory bol ku diu spisania vyzvy v omeSkani s uhradenim sumy 260,- Eur (tzn. 2 splatky po
130,- Eur). Nasledne Zalobca zosplatnil uver ku dfiu 16. 01. 2010. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze s
poukazom na ust. § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, doslo k zosplatneniu Gveru
pre nezplatenie splatky splatnej diia 14. 10. 2009 ako tej, od ktorej splatnosti presli tri mesiace. Z tohto
dbvodu zacala plynut vdeobecna trojroéna premli&acia doba na uplatnenie prava od 15. 10. 2009 a preto
Zalobca si mohol svoje pravo uplatnit’ na sude najneskér dia 15. 10. 2012. Urobil tak ale az dria 28. 07.
2014, t. j. po uplynuti premiCacej doby.

20. Okresny sud pritom spravne poznamenal, Ze ak by aj nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, bol by
narok Zalobcu preml€any. Posledna splatka Uveru bola totiz splatna dria 09. 09. 2010 a teda poslednym
dfiom na uplatnenia prava v ramci vSeobecnej premliacej doby by bol def 10. 09. 2013. Sud prvej
inStancie nespravne vypocital splatnost poslednej splatky na def 14. 10. 2010, kedZe splatky neboli
splatné v mesaénych lehotach, ale v 30-drfiovych lehotach plynucich odo dia splatnosti predchadzajucej
splatky. Nakolko lehota splatnosti jednotlivych splatok bola ur€ena podfa dni a mesiace v roku maju
rozdielny pocCet dni, lehota splatnosti jednotlivych mesaénych splatok sa tak liSila s ohfadom na to, kofko
dni bolo v mesiaci, v ktorom bola splatka splatna t. j. &i 28 dni alebo 30 resp. 31 dni.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil otazku
premli€ania naroku zalobcu. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie az diha 28. 07. 2014,
bol nim uplatneny narok v ase zacatia konania uz premi&any.

22. Ohladom tvrdenia Zalobcu o spocivani premlCacej doby od 06. 06. 2011, kedy svoje pravo
uplatnil na rozhodcovskom sude na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej doloZky, a to az do dia 26.
05. 2014, kedy sa dozvedel o ukonCeni Cinnosti rozhodcovského sudu z oznamenia uverejneného v
Obchodnom vestniku, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze v prejednavanej
veci k spoc€ivaniu preml¢acej doby v zmysle § 112 OZ nedoslo. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v
odvolani nespochybnil pravny zaver okresného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej
v obchodnych podmienkach viaZucich sa k stranami uzavretej uverovej zmluve. Preto poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 572/2017 zo diia 20. 09. 2017, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Zze ,,Ak stazovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého
rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu
v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo
vedené bez toho, aby staZovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané
prislusnym organom. Premli&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského,
tak aj exekuéného konania, a preto stazovatefka musi niest’ nasledky jej plynutia. Preto pravo veritela
v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za neprijatelni podmienku, bude premi&ané,
lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o
rozhodcovskom konani; zachovanie Uginkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premi¢acej doby
tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava ustavnému sudu ni¢ iné, len konstatovat,
Ze ucinky spocivania preml¢acej doby nenastavaju“. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodcovska dolozka
predstavuje vyznamné zmluvné dojednanie, ktoré nemoze byt platne dojednané bez toho, aby si ho
zmluvné strany individualne dojednali resp. aby preukazatelne a nepochybne prejavili vofu uzavriet
rozhodcovsku doloZku (a nielen spotrebitelski zmluvu, v ktorej je rozhodcovska dolozka v ramci
obchodnych podmienok vélenend). Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade okresny sud



spravne povazoval rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu a teda neplatni zmluvnu podmienku, nakofko
tato nebola individualne dojednana. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane vyslovil, Ze
rozhodcovska doloZka je neplatna, ak ako sucast formularovej zmluvy nie je individualne dojednand a
splyva s ostatnymi Standardnymi ustanoveniami zmluvy (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
210/2012 z 20. 12. 2012).

23. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
Zalovanym vznesenu namietku premliania ako dévodnu a spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.
Jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o
trovach konania (vo vztahu ku ktorému Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie dévody).

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadril, bol ne€inny), odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



