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Spisova znacka: 27Co0/12/2021
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela (zalobcu): N., proti
zalovanym: 1/ F., 2/ D., 3/ L., o vydanie veci z Uschovy, o odvolani navrhovatela (Zalobcu) proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 26. maja 2020, ¢.k. 3C/31/2017-211, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia tomuto siudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud vyrokom . Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanej 1/ nadhradu trov konania v rozsahu 100%, vyrokom lll. priznal Zalovanej 2/ ndhradu trov konania
v rozsahu 100% a vyrokom |V. Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€¢enou sudu dfia 04.09.2017 sa zalobca domaha vydania predmetu
uschovy uloZzeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Tp/23/2017, ktort odévodnil tym, Ze na
zaklade rozhodnutia tamojSieho sudu zo dfia 14.06.2017 sp. zn. 3Tp/23/2017 bola finanéna Ciastka vo
vySke 19.475,68 eur ulozena do Uschovy sudu, ktoré finanéné prostriedky boli predtym dria 28.04.2015
na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury P. ¢.k. C. zaistené na bankovych
Uctoch Zalobcu. Z odbévodnenia rozhodnutia prokuratury vyplyva, Zze neznamy péachatel v priebehu
marca a aprila 2015 vykonal neopravneny pristup do pocitaového systému Obecného uradu X. H. a
nasledne prostrednictvom internet bankingu previedol dfia 17.03.2015 Ciastku vo vySke 4.194,93 eur,
dna 10.04.2015 Ciastku vo vyske 4.058,90 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 17.03.2015 Ciastku
vo vysSke 1.248,77 eur na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a dna 16.04.2015 ¢iastku vo vyske 9.973,08
eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Bankové Uty su vedené na Zalovaného 3/. Ten si za finan¢né
prostriedky, ktoré mu boli prevedené na uéty, kupil od Zalobcu elektronickt menu Bitcoiny. Zalobca pocas
celého trestného konania spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani. Je toho nazoru, ze
zaistené finan¢né prostriedky nadobudol na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy a zaistené mali
byt prevedené Bitcoiny Zalovaného 3/ a nie finanéné prostriedky Zalobcu. V tresthom konani odpadol
dovod zaistenia tychto prostriedkov, bol upraveny naich vydanie v civilnom konani, vzhladom na €o Ziada
vydat mu zaistené finan&né prostriedky zo sudnej uschovy. Na vyzvu sudu (opakovanu) doplnil Zalobu
tak, Ze oznacil ako zalovaného 1/ F., ako Zalovaného 2/ oznadil obec X. a ako Zalovaného 3/ oznadil L..
F. dorucilo vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedlo, Ze namieta pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Nema
financné prostriedky v dispozicii, nerobi si na nie Ziadny narok a neziada, aby mu boli vydané. Petit
Zalobcu povaZuje za nevykonatelny a vzhladom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Dria 20.08.2019 doru€il Zalovany 1/ vyjadrenie k Zalobe, v ktorom namietol svoju pasivnu vecnu
legitimaciu. Dfia 21.08.2019 dorucil zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je neurcitd, nezrozumitelna a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.
Poukézal na to, Ze v trestnom konani sp. zn. CVS: D.-XX/VYS-PE-XXXX, je Obec X. H. ako poskodena
a v konani 3Tp/23/2017 sud rozhodol na navrh prokuratora o vzati sumy 19.475,68 eur do Uschovy
sudu. V konani 6C/28/2018 Obec X. H. podala Zalobu o ur€enie vlastnictva k uvedenym finanénym



prostriedkom, vec stoji tak, Ze uznesenim OS Partizanske bolo vyhlasené, Ze tento nema pravomoc
vo veci konat a konanie zastavil dfia 19.10.2018 a nasledne KS Trend&in uznesenim 27Co/136/2018
zo diia 29.08.2019 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ak sa podari dosiahnut, Ze vlastnictvo k finanénym prostriedkom bude
priznané Zalovanému 2/, tak bude Ziadat o vydanie finanénych prostriedkov z Uschovy sudu. Ziada
Zalobu zamietnut a uplatfiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany 3/ sa k
Zalobe nevyijadril.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze predmetom obchodnej &innosti Zalobcu
je nakup a predaj, spoc€ivajuci v prevadzkovani internetovych webovych stranok, dostupnych na
internetovej adrese www.coinmate.io a www.bitcoinpay.com. Jedna sa o obchodné domény pre
obchodovanie s Bitcoinami. Zalobca so Zalovanym 3/ uzatvoril zmluvu o kipe Bitcoinov, pri<om na
zaklade uvedenej zmluvy predal Zalovanému 3/ Bitcoiny za odplatu 14.900,- eur. Prikazom tamojSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/23/2017 zo dria 14.06.2017 sud nariadil podfa § 95b
ods. 1 Trestného poriadku prevod zaistenych penaznych prostriedkov vedenych na ucte v F., &islo
XXXXXXXXXXIXXXX (ucet Zzalobcu) v sume 4.575,68 eur, do uschovy Okresného sudu Partizanske na
Cislo uctu IBAN: F., vedeného v X. V.. Finanéné prostriedky sa stale podfa siudu nachadzaju v uschove
Okresného sudu Partizanske.

3. Za aplikacie ust. § 126 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti Zalobcu s odévodnenim, Ze tento mal predvolanie na
pojednavanie riadne dorucené fikciou na adresu sidla pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe zasielka
bola sudu vratena spat’ ako nevyziadana a vyhodnotenim vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
veci z uschovy. Finanéné prostriedky, ktorych vydania sa Zalobca domaha sa nachadzaju na zaklade
prikazu sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/23/2017 zo dha 14.06.2017 v Uschove
Okresného sudu Partizanske na téte IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v X.. Zaloba na
vydanie veci predpokladd, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu
vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce, €iide
o vylu€ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik
sa mbze domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho (iného) spoluvlastnika.
Plati to aj pre bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudne;j
ochrany. Pasivna legitim&cia prislicha osobe, ktora méa vec fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden
pravom aprobovany dbévod. Ak poruSovatel vlastnickeho prava uz neméa vec u seba, vznika mu
zodpovednostna povinnost na nahradu Skody. Vzhladom na skutognost, Ze ani jeden zo Zalovanych
finanéné prostriedky, ktoré Zalobca Ziada vyplatit' z Uschovy, nema vo svojej dispozicii, nie su splnené
podmienky na vyhovenie reivindikaCnej Zalobe na vydanie veci. Zaroveh sud uvadza, ze finantné
prostriedky boli do uUschovy zaistené zakonne rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Tp/23/2017 zo diha 14.06.2017 a nie neopravnenym zasahom ako predpoklada ustanovenie § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nesplnenie podmienok na vyhovenie reivindikacnej Zalobe v
zmysle ustanovenia § 126 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe vyhoviet nemohol a v celom rozsahu ju
musel zamietnut. O nahrade trov konania Zalovanych rozhodol za pouzitia § 255 ods. 1 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. TaZiskovo uplatfiujic dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP (vady procesnych podmienok, porusenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie),
predovSetkym namietal, Ze argumentacia sudu prvej indtancie, na ktorej zalozZil svoje rozhodnutie a
kvalifikovanie jeho podania ustanovenim § 126 ods. 1 Ob¢. zdkonnika je dékazom nepochopenia toho,
¢oho sa svojim podanim Zalobca domaha. Svojou Zalobou totiz nikdy nesmeroval k uloZeniu povinnosti
Zalovanym vydat finanéné prostriedky, ale svojim podanim smeroval ku konaniu o vydanie pefiaznych
prostriedkov z Uschovy. Pokial' sud prvej inStancie nemal jasno v tom, k ¢omu podanie smeruje, ¢i mal
za to, Ze je potrebné, aby v tomto podani (Zalobe) doslo k nejakej Uprave (zmene petitu) ¢i u&astnikov,
bolo na fiom, aby ho v tomto smere vyzval, €o neucinil. Tym, Ze mu znemoznil tiez zu€astnit sa
pojednavania, mal znemoznené Zalobca tieZ oboznamit sa s predbeznym pravnym posudenim veci
sudom prvej inStancie a bol mu tak zmareny priestor proti tomu argumentovat, &i produkovat’ dalSie
skuto€nosti pripadne dbkazy, ktorym nespravnym postupom sudu prvej indtancie doSlo k odratiu mu



prava realizovat' jeho procesné opravnenia. S postupom sudu prvej inStancie, ako ani jeho pravnym
nazorom rozhodne neméze suhlasit. Dia 28. aprila 2015 bol vydany Okresnou prokuraturou P. prikaz
na zaistenie pefiaznych prostriedkov podfa § 95 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade ¢oho doslo
k zaisteniu penaznych prostriedkov na uc¢toch Zalobcu vo vy3ke ako ich Ziada vydat z Uschovy, a
kedZe doslo k preruseniu trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, boli zaistené
finan&né prostriedky zloZené do uschovy sudu. Vlastnicke pravo Zalobcu v8ak rozhodne nezaniklo. Zo
strany Okresnej prokuratury P. bol vyzvany Zalobca, aby si uplatnil narok na vratenie tychto finanénych
prostriedkov v sulade s ust. § 95b ods. 1 Trestného poriadku, v reakcii na ¢o Zalobca podal Zalobu o
vydanie veci z uschovy. Poukazom na ust. § 95 ods. 5 Trestného poriadku dévodil, ze pokial pominuli
dovody zaistenia pefiaznych prostriedkov, zaistenie sa zrusi, pri€¢om prerusenie trestného stihania je
jednym zo spbsobov vyrieSenia veci. Podla nazoru Zalobcu nie je pravny doévod aktudlne, aby jeho
finan&né prostriedky boli nadalej v ischove. Pominuli dévody, pre ktoré boli zaistené a preto sa domaha
ich vydania. Nikdy v8ak neformuloval svoju Zalobu tak, aby sa ukladala povinnost Zalovanym. Dale;
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k sebe vzhliada v tom, Ze sud prvej inStancie po
tom, ako bolo odroené prvé pojednavanie vo veci, zjavne nariadil daldie pojednavanie, predvolanie
na ktoré Zalobcovi ani jeho pravnej zastupkyni nikdy doru¢ené nebolo, ani sa do jej sféry nedostalo a
oni sa dozvedeli az o tom, Ze vo veci bolo rozhodnuté, ked obdrzali rozsudok. Spatnym dohladavanim
zésielky zistili, Ze v rozhodnom obdobi trval nudzovy stav, v ramci ktorého v suvislosti s Covid-19
mala byt zasielka uloZena na poste, av8ak pravna zastupkyna zastupkyne nikdy neobdrzala akékolvek
vyrozumenie o tejto skutoénosti, teda o uloZeni zasielky, a tato nasledne bez toho, aby tato vedomost
na strane pravneho zastupcu Zalobcu bola, bola vratena spat’ sudu, &im bolo znemoznené Zalobcovi a
jeho pravnej zastupkyni zu€astnit’ sa osobne pojednavania a hgjit tak svoje prava. Naviac, s ohladom
na v tom &ase trvajucu celosvetovi pandémiu, muselo byt konajucemu sudu prvej inStancie zrejmé,
Ze doruCovanie zasielok moze byt v tejto dobe problematické, teda samotna skuto€nost, Zze prave tato
jedina zasielka bola odoslana v dobe nudzového stavu a nebola doru¢end, sa mala javit ako pochybna,
pretoZe vo vSetkych ostatnych pripadoch zasielky boli mimo toto obdobie pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dorucené. Uz len tato samotna skutocnost nad rdmec ostatného, ¢o v odvolani namieta, podfla jeho
nazoru indikuje k zruSujucemu rozhodnutiu.

5. Zalovana 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Dévody odvolania produkované Zalobcom nepovazuje za
opodstatnené. Podla jej nazoru odvolatel si nesplnil dostatoéne svoju povinnost' Specifikovat’ dovody
odvolania, ¢o zalovanej 1/ podla jej nazoru prakticky znemoZzriuje vecne argumentovat vo&i podanému
odvolaniu. To, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil situaciu tak, Zze je mozné konat a rozhodnut’ v
nepritomnosti Zalobcu, je podla jej nazoru spravne a suladné so zakonom a procesné opravnenia
Zalobcu tak neboli porusené. Rovnako sa identifikuje s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie,
ked skutkové okolnosti produkované Zalobcom sud prvej indtancie subsumoval pod ustanovenie § 126
Ob¢. zakonnika. V dalSom replikuje skutkové okolnosti veci.

6. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu rovnako navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie
povazuje za nedbvodné. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie dostatocne a komplexne vysporiadal
s existujucim skutkovym stavom a vychadzajic zo zistenia, Ze ani jeden zo Zalovanych nema finanéné
prostriedky, ktoré Ziada Zalobca vydat z uschovy nema vo svojej dispozicii, spravne zalobu zamietol.
Zalobca uz v podanej Zalobe tuto nijako nepodloZil, ne$pecifikoval, narok nepreukazal. Zaloba je
neurcita, nezrozumitelna, nie je zrejmé, &i Zalobca svoj navrh zaklada na postupe podla CMP alebo CSP.
Neopodstatnenost’ namietky vztahujucej sa k nedoru€eniu predvolania na pojednavanie odvodzuje od
ust. § 111 ods. 3 CSP.

7. Zalovany 3/ nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa pisomne k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a



vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

10. V posudzovanej veci sa zZalobca vychadzajuc z nim formulovaného podania (oznageného ako
Zaloba), domahal vydania predmetu uschovy (finanénych prostriedkov) zloZzenych do udschovy na
Okresnom sude Partizanske rozhodnutim pod sp. zn. 3Tp/23/2017.

11. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudiac uplatneny
narok ako ochranu vlastnickeho prava, subsumujuc ho pravne pod ust. § 1260ds. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika, zalobu zamietol s odévodnenim, Ze ani jeden zo Zalovanych nema finan¢né prostriedky vo
svojej dispozicii, kedZe sa nachadzaju v Uschove sudu. Zarover zalovanym 1/ a 2/ ako plne UspeSnym
priznal vodi Zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov
konania nepriznal s odévodnenim, Ze mu trovy nevznikli.

12. Zalobca (odvolatel) uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/,
f/ a h/ CSP (vady procesnych podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, tiez nevykonanie
navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti a z toho plynice nespravne
skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie). Taziskovo v principe
tvrdi, Ze sud prvej indtancie rozhodol o naroku, ktory vébec neuplatfioval (neziadal ulozit' povinnost
Zalovanym vydat' predmet Uschovy), tieZ Ze mu odfial moznost realizovat jeho procesné opravnenia,
ked v ramci vyhlaseného nudzového stavu v suvislosti s pandémiou COVID-19 nariadil pojednavanie,
predvolanie na ktoré Zalobca neobdrzal a napriek tomu vec v nepritomnosti zalobcu prejednal a vo
veci tiez rozhodol, bez vykonania potrebnych dbékazov za u€elom zistenia skutkového stavu v dosledku
ktorého tento nie je zisteny dostatoCne a tiez nie je spravne podriadeny sudom zvolenému pravnemu
rezimu.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti, ako aj vo svetle odvolacej
namietky Zalobcu predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené
vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.

14. Procesné podmienky su definované Civilnym procesnym poriadkom (dalej len ,CSP“) ako
podmienky, za ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut. Vadou predpokladanou ust. § 365 ods. 1 pism. a/
CSP trpi konanie aj v pripade zistenia nedostatku Zzaloby, kedZe sporovy proces je bez vynimky ovladany
dispoziénym principom, ¢o znamena, Ze to je Zalobca, ktory sporové konanie iniciuje a tieZ ur€uje jeho
program. Za vadu tykajucu sa Zaloby je potrebné povazovat aj pripad prisudenia, &i rozhodovania o
naroku, ktorého sa Zalobca nedomahal, v konkrétnosti aj o naroku na uloZenie povinnosti, priom pravo
na takéto plnenie Zalobca vébec neuplatnil, naplnenie ktorej vady v konkrétnostiach posudzovanej veci
odvolanim namieta Zalobca tvrdiac, Ze sud prvej indtancie zjavne nepochopil k ¢omu (k akému naroku)
jeho podanie (zaloba) smerovalo, ked on sa doZadoval vydania veci z Uschovy, napriek tomu sud
prvej indtancie rozhodoval o uloZeni povinnosti Zalovanym vydat’ predmet Uschovy, ¢o on v8ak nikdy
nepozadoval (v zmysle uloZenia takejto povinnosti Zalovanym).

15. Nemozno pochybovat o tom, Ze zakladnym predpokladom toho, aby sud vo veci mohol konat je
identifikovat' o €om ma konat' (k Comu - a akému vysledku podanie smeruje, teda o akom naroku ziada
navrhovatefl - Zalobca rozhodnut).

16. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podanim doru€enym sudu prvej
indtancie spolo¢nost’ N. (v podani oznaCena ako Zalobca) formuluje svoj narok v zmysle bodu VII.
podania tak, Ze navrhuje, aby Okresny sud Partizanske rozhodol o vydani celého predmetu z Uschovy
uloZzeného u Okresného sudu v Partizdnskom pod €. k. 3Tp/23/2017 s tym, Ze tento predmet Uschovy
bude vydany navrhovatelovi (Zalobcovi). Z obsahu podania vyplyva, Ze finan€na Ciastka, ktorej vydania
sa domaha, by sa mala nachadzat v uschove Okresného sudu Partizanske na zaklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie OS Partizanske zo dia 14.06.2017, sp. zn. 3Tp/23/17, ktoré finan¢né
prostriedky mali byt predtym dia 28.04.2015 z prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v P. €.k. C.
zaistené na bankovych ucétoch spolo&nosti navrhovatela (Zalobcu), na ktoré si Zalobca uplatfiuje v zmysle
§ 95b ods. 1 Trestného poriadku narok, teda Ziada ich vydanie zo sudnej uschovy. Zaroveh uvadza, Ze
v trestnom konani odpadli dévody, pre ktoré boli finanéné prostriedky zaistené a on bol odkazany na
uplatnenie ich vratenia v obg¢iansko-pravnom konani.



17. Vychadzajuc z tychto skutonosti sa javi odvolaciemu sudu pravdepodobné (aj s ohfadom na
produkované odvolacie namietky, v ramci ktorych odvolatel tvrdi, Ze sa nikdy nedomahal ulozenia
Ziadnej povinnosti zalovanym (vyznamnym tieZ je, ze vo svojom pdvodnom podani ani Ziadne subjekty
na strane Zalovanej neoznadil), teda Ze podanie navrhovatela (Zalobcu) bolo smerované k vyvolaniu
konania upraveného v siedmej hlave Civilného mimosporového poriadku (konania vo veci uschov),
kedZe z ustanovenia § 359 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze okrem konania vo veciach
notarskych uschov, siedma hlava upravuje tiez konania vo veci inych uschov (tiez sudnych v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, v tomto pripade Trestnym poriadkom), kedy sa postupuje podla
ustanoveni osobitného predpisu a ak ho niet, postupuje sa podla ustanoveni tejto hlavy, a to primerane
podla povahy uschovy a jej u€elu. Uvedené vSeobecné ustanovenie k inym uschovam sa teda vztahuje
aj na Uschovy, ktorych postup sice upravuje osobitny predpis, ale ustanovenia tejto hlavy ho dopifiaju.
Zakonodarca dava totiZ viaceré moznosti vyuZitia sudnej uschovy, pricom podla jej povahy, je mozné
podla ustanoveni siedmej hlavy CMP primerane postupovat tieZ v pripade Ziadosti o vydanie predmetu
sudnej uschovy.

18. Navrhovatel (zalobca) v okolnostiach posudzovanej veci tvrdi, Ze finanéné prostriedky boli zaistené
v ramci prebiehajuceho trestného konania, boli zloZzené do sudnej uschovy a aktualne uz mali pominat
ddévody pre ich zadrziavanie v sudnej uschove.

19. | ked sucastou spisu v posudzovanej veci nie je pripojeny identifikovany trestny spis a teda
nie je mozné jednoznaéne opoznat, &i skutoCnosti v tomto smere uvadzané navrhovatelom resp.
Zalobcom su pravdivé (identifikované rozhodnutia ktorymi boli pefiazné prostriedky zaistené, &i zlozené
do uschovy, skutoénost, Zze sa eSte v Uuschove nachadzaju, & ohladne Stadia trestného konania v
suvislosti s tym, Ze mali odpadnut dévody, pre ktoré finanéné prostriedky boli do Uschovy zlozené),
kedZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza (i ked nie je zrejmé, €i Cerpa len zo
skutocnosti tvrdenych navrhovatefom, kedZe z odévodnenia nevyplyva, Ze by bol vykonal dokazovanie
oboznamenim trestného spisu i konkrétneho rozhodnutia a v spise sa nenachadza tiez uradny zéznam
o tom, Ze by pefiazné prostriedky stale boli v Uschove sudu), ze prikazom tamojSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tp/23/17 zo dha 14.06.2017 mal byt sidom nariadeny podla § 95b ods.
1 Trestného poriadku prevod zaistenych penaznych prostriedkov vedenych na uéte F.. do Uschovy
Okresného sudu Partizanske v sume 4.575,68 eur a tiez sa v odévodneni uvadza, Ze financné
prostriedky sa stale v tejto sudnej uschove OS Partizanske nachadzaju.

20. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, a z ktorych zjavne sud prvej inStancie
vychadzal tiez vyplyva, Ze pefazné prostriedky zaistené Zalobcovi podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku
sudcom pre pripravné konanie na jeho Ucte a nasledne zloZené do sudnej Uschovy, mu v ramci trestného
konania nemali byt doposial postupom podfla § 95a ods. 1 Trestného poriadku (vychadzajuc z ktorého
ak podfa vysledku dokazovania v pripravhom konani je nepochybné, Ze zaistené penazné prostriedky
na dalSie konanie nie su potrebné vratia sa vlastnikovi, ak si v trestnom konani uplatnil narok na ich
vratenie, o ktorom vrateni rozhodne uznesenim sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora)
vratené a nadalej sa maju nachadzat v uschove sudu (zo spisu nemozno zistit, &i vobec bol takyto
narok Zalobcom v ramci trestného konania uplatneny a ako bolo o fiom rozhodnuté), z ktorého dévodu
Zalobca vychadzajuc zo znenia ust. § 95b ods. 1 Trestného poriadku ako osoba, ktora si na ne robi narok,
uplatriuje ich vratenie v ramci civilného procesu (na ktory postup mal byt ako uvadza odkazany tiez
organmi ¢innymi v trestnom konani). Odvolaciemu sudu sa teda javi uz z prvotného podania (Zaloby)
pravdepodobné, Ze jeho podanie smeruje k imyslu vyvolat' nie sporové, ale mimosporové konanie (o
vydanie predmetu sudnej uschovy) upravené v siedmej hlave CMP (teda ako navrh, resp. Ziadost o
vydanie predmetu uschovy) a nie sporové konanie podriadené Civilnému sporovému poriadku, ako ho
sud prvej inStancie vyhodnotil.

21.Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze samotny sud prvej inStancie tymto spésobom aj uvazoval (ako vyplyva
zo zapisov vySSieho sudneho Uradnika, nachadzajucich sa prikladmo na €.I. 152 spisu), ktorému sa
javilo, Ze je potrebné v danej veci postupovat’ podfa § 340 ods. 2 CMP per analogiam s poukazom
na § 359 CMP, teda je zjavné, Ze aj jeho uvahy smerovali k tomu, Ze zmyslom a ucelom podania
nie je vyvolat spor, ale konanie vo veci vydania predmetu sudnej Uschovy podriadené siedmej hlave
CMP, av8ak z neopoznatelnych dévodov nasledne prostrednictvom opakovanych vyziev na odstranenie
nedostatkov podania, ktora sud sam uz identifikuje ako Zalobu, pod nasledkom odmietnutia podania
v principe ,podsuva“ navrhovatelovi (Zalobcovi) doplnenie podania o identifikaciu subjektov, ktoré by



mali vystupovat’ na Zalovanej strane, teda sporovy charakter konania a v tomto duchu o fom tiez
konal a rozhodoval a to napriek tomu, Ze je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze nim formulovany petit
skuto€ne k uloZeniu Ziadnej povinnosti Zalovanym (k Zziadnemu z nich) nesmeroval, a jeho zvolena
konstrukcia vo svetle podstaty sporového konania vzbudzuje v kumulacii so skutoénostami, ktoré
produkoval navrhovatel (Zalobca) na podporu svojho navrhu, vyznamné pochybnosti o tom, k akému
skuto€nému vysledku od pociatku odvolatel smeroval a prostrednictvom akého typu konania to mienil aj
dosiahnut’ (odvolaci sud poznamenava, Ze na tento problém spocivajuci v nejednoznacnosti smerovania
podania navrhovatefa (Zalobcu) uZ po€as konania upriamoval pozornost’ aj Zalovany 2/).

22. Faktom v&ak tiez je (a v priebehu konania, tiez odvolacieho na to upriamuje pozornost aj Zalovany
2/), ze navrhovatelom (Zalobcom) tvrdené ,nepochopenie“ jeho naroku ide aj na jeho tarchu (o to
viac, Zze je od pociatku kvalifikovane zastupeny), pretoZze on sam vniesol urcitu neprehladnost do
svojich podani z hladiska mozZnosti nepochybného opoznania k akému vysledku (typu konania) svojim
podanim smeroval, kedZe uz svoje podanie prvotné oznacil ako Zalobu, seba ako Zalobcu (pokiaf
smeruje k nesporovému konaniu podfa CMP tak nespravne), naviac v reakcii na vyzvu sudu prvej
inStancie doplnil subjekty na Zalovanej strane a s pojmami a ozna¢eniami typickymi pre sporové konanie
nadalej aj naraba, ¢im vlastne konzervoval vnutornu rozpornost svojich podani, v désledku ktorej nie je
mozné bez pochybnosti jednoznagne posudit, aky typ konania (sporové €i nesporoveé) chcel vyvolat a
k akému vysledku jeho podanie smeruje. Faktom je, Ze ani v odvolacom konani odvolatel jednoznaéne
neidentifikuje aky typ konania mienil vyvolat, ked bez dalSieho ozrejmenia len namieta (nespravne to
pripocitavajuc vyluéne na tarchu sudu prvej instancie), Ze nikdy neziadal ukladat povinnost Zalovanym
na vydanie predmetu uschovy.

23. Pravdou sice je, Ze obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, z ktorej vyplyva,
Ze uc&astnici konania nie su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
naroku je vecou sudu, avSak povinnostou U€astnika je produkovat vo vztahu k naroku skuto&nosti
v takom rozsahu a kvalite, aby bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny a aby sud z podanych
skutkovych okolnosti vo svetle zasady iura novit curia jeho narok mohol aj spravne pravne posudit. Na
podmienky posudzovanej veci sice na jednej strane, ako odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucich
Castiach svojho rozhodnutia, sa javi pravdepodobnym, Ze podanie navrhovatela(Zzalobcu) nesmerovalo
k vyvolaniu sporového konania, ale ku konaniu o vydanie predmetu uschovy upraveného v siedme;j
hlave CMP, na strane druhej v8ak z dévodu pouZzivania pojmov typickych pre sporové konanie, tiez
doplnenie Zalovanych subjektov a jednoznaéné nevymedzenie sa proti sporovému konaniu, pretrvava
nadalej pochybnost v uvedenom smere.

24. KedZe tento vnutorny rozpor podani spésobuje, Ze ich nemozno povazovat za formalne spdsobilé
k posudeniu toho k €¢omu smeruju, bolo potrebné uz v poliatoénom Stadiu konania pred sudom prve;j
indtancie, aby tento (o to viac, Ze je zjavné, Ze sdm mal pochybnosti o tom, &i ma o veci konat ako
0 spore, alebo o Ziadosti o vydanie z Uschovy podriadenej siedmej hlave Civilného mimosporového
poriadku) vyzval postupom podla § 129 ods. 1 CSP navrhovatela (Zalobcu) k jednoznaénému
vyjadreniu v tomto smere, pretoZe az nasledne bolo mozné zvolit’ spravny procesny postup a vo veci
dalej konat, k ¢omu doposial nepriSlo a zakonzervovany rozpor mal tak za nasledok vadu navrhu
(zaloby) s nasledkom nedostatku procesnych podmienok. V dalSom postupe po vrateni veci, tak bude
potrebné ako prvoradé tento nedostatok odstranit, ako zakladny predpoklad toho, aby bolo mozné
vbbec identifikovat o €om ma sud konat' a rozhodovat, teda k akému vysledku podania navrhovatela
(zalobcu) smeruju a nasledne sa samozrejme vysporiadat' aj s dalSimi procesnymi postupmi (tiez
okruhom uc&astnikov) z hladiska toho-ktorého procesného kddexu, ktory na dany typ konania bude
dopadat.

25. S poukazom teda na to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie spoc€ivajuci v neodstraneni
vnutorného rozporu navrhu (Zaloby) nebol spravny, v dosledku €oho tak skutkové, ako aj pravne
zavery sudu prvej inStancie na ktorych zalozil svoje rozhodnutie nie su spdsobilé k odvolaciemu
prieskumu, ¢&im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/
CSP, nemohlo byt rozhodnutie sudu prvej instancie spdsobilé k inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), priCom z dévodu charakteru zistenej zasadnej vady,
bolo nadbytoénym sa zaoberat podrobne naplnenim zostavajucej odvolacej namietky o nedoruceni
predvolania na pojednavanie pravnej zastupkyni navrhovatela (Zalobcu) i ked' aj v tomto smere zo



stanoviska Ceskej posty urcité pochybnosti na prospech odvolatela vyplyvaju, €i by v8ak samostatne
boli spésobilé k zruSujucemu rozhodnutiu je za daného stavu rieSit zbytocné.

26. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude odstranit nedostatky sidneho konania tak, ako
ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujicom uzneseni a nasledne podla vysledku zvolit’ prisludny
procesny postup definovany zakonom pre navrhovatefom (Zalobcom) zadefinovany typ konania, v
konani postupovat’ v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim
procesnym postupom poskytnut ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené
zakonom a po zisteni rozhodujucich skutoénosti opatovne rozhodnut s tym, Ze odévodnenie rozhodnutia
bude spifiat parametre dané zakonom.

27. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



