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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyni: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Radianska ul. 71, 813 11
Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
5.800,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
¢. k. BR-2C/23/2023 - 56 zo dna 20. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. BR-2C/23/2023 — 56 zo dia
20.09.2023 potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 5.800,- Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania (vyrok Il.). Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyne,
ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 5.800,- Eur s odévodnenim, Ze Okresny sud Brezno
rozsudkom zo dfia 10.05.2021 sp. zn. 3T/108/2020 uznal Zalovaného za vinného zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého obetou bola E. F.. Zalovanému sud ulozil Ghrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
3 rokov s dohladom probacného a mediacného Uradnika. Zaroveri uloZil pachatefovi zakaz v skidobnej
dobe podmienecného odsudenia poZivat alkoholické napoje a iné omamné latky a ulozZil mu ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Rozhodnutim zo dfia 01.04.2022 &. 12272/2022/143
Zalobkyha, na zaklade Ziadosti obeti trestného €inu priznala odSkodnenie v sume 5.800,- Eur, ktoré jej
bolo uhradené dna 12.04.2022. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania pri pravhom
posudeni podla § 12 ods. 3, § 21 ods. 1 a 2 zakona &. 274/2017 Z. z., § 193 zakona ¢. 160/2015
Z. z., dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobkyne je dovodna. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania povaZzoval za preukazané a nesporné, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢. k. 3T/108/2020-594 zo dha 10.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.05.2021 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného dna mesiaca november 2019 do 28.04.2020 v D., C. X v rodinnom dome spésoboval
opakovane psychické a fyzické utrpenie svojej druzke E. F. tym, Ze jej opakovane, €asto pod vplyvom
alkoholu, vulgarne nadaval, opakovane sa jej vyhrazal, konkrétne dria 03.01.2020 v ¢ase okolo 20.00
h telefonicky kontaktoval svoju druzku E. F., priCom jej nadaval ,ty suka pojebana“ a vyhrazal sa jej so
slovami ,drz pi€u, lebo ti rozbijem hlavu®, ,chces, aby som ta zabil?, ty suka, chces?; tak to budes mat,



ty suka pojebana, j to pride®, svoju druzku fyzicky napadal tak, Ze jej vykrucal ruky, udieral ju po tele a do
tvare, vyhadzoval ju z domu, ako i dfia 03.01.2020, kedy v Ease okolo 22.00 h priSiel za E. F. na adresu
ul. C. XXX/XX, D., kde vdome F. a E. B., obaja bytom na tej istej adrese, fyzicky napadol E. F. tak, Ze ju
jedenkrat udrel otvorenou dlafiou ruky po tvari a jedenkrat ju udrel otvorenou dlafiou ruky po chrbte, ¢o
uz dfia 29.04.2020 pocitovala ako neuinosné a zavolala hliadku policie. Za to sud Zalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
3 rokov s dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika. Sud zarover zakazal Zalovanému v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia pozivat alkoholické napoje a iné omamné latky a ulozZil ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Sud mal dalej preukazané, Ze E. F., nar. XX XX.XXXX
Ziadost'ou zo dia 19.11.2021 poziadala Zalobkyru o odSkodnenie obete trestného &inu podla zakona &.
274/2017 Z. z. Rozhodnutim o odSkodneni €. 12272/2022/143 zo dfia 01.04.2022 Zalobkyna priznala E.
F. od8kodnenie v sume 5.800,- Eur, ktoré jej bolo uhradené dfia 12.04.2022. V nadvaznosti na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V suvislosti s trestnym €inom Zalovaného, za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu, zalobkyfia na zaklade Ziadosti obete zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby svojim rozhodnutim €. 12272/2022/143 zo dia 01.04.2022 priznala E. F. odSkodnenie
v sume 5.800,- Eur. Vyplatenim priznaného odSkodnenia preSiel narok obete vogi zalovanému podla
§ 21 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z. z. na Zalobkyiu. KedZe bolo preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil
vyplatené od8kodnenie, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
5.800,- Eur. K ndmietkam Zalovaného, ktory v podanom odpore tvrdil, Ze iSlo o vymyslené tyranie a voci
E. F. sa nedopustil fyzického ani psychického tyrania sud uviedol, Ze pokial mal Zalovany pochybnosti o
spravnosti rozhodnutia okresného sudu mal moznost' sa v danej trestnej veci branit podanim odvolania,
¢o v8ak neurobil a trestny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost. Sud je viazany rozhodnutim o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spachal; je viazany vyrokom rozhodnutia v trestnom konani
a z vyroku o vine musi vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu a skutkovu &ast s tym, Ze
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Opis skutku
je predmetom ustalenia v trestnom konani a neméze byt nanovo prehodnocovany v civilnom konani. Z
uvedenych doévodov povazoval sud namietky Zalovaného za nedévodné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uUspeSnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany.
V odvolani uviedol, Ze s rozsudkom sudu absolutne nesuhlasi, pretoZe Stat poskytol tuto sumu E. F. ako
odSkodnenie za jej vymyslené udajné tyranie, ktoré sa ni€im nepotvrdilo. On, ako aj sud, ma zapisnice
o vypovediach odbornikov, réznych svedkov a aj svedkov, ktorych si priamo navrhla E. F. a tito tiezZ nieCo
také nepotvrdili. Aj prislusny vySetrovatel vyhodnotil situaciu ako priestupok a nie trestny €in tyrania.
Za vymyslené tyranie E. F. bol nespravodlivo odsudeny. Vo vykone trestu nutene stravil 8 mesiacoyv,
nasledne po prepusteni bol eSte 4 mesiace v domacej vazbe na naramku, za o on ma este platit. Mysli
si, ze odskodnit by jeho mala E. F., pretoze to, €0 mu zariadila a o malo za nasledok, Ze 1 rok ni¢
nezarobil a nemohol splacat finanéné zavazky, ako aj za spoloCenské znevazenie — register trestov.
Poukazal na dévody uvedené v nim podanom odpore proti platobnému rozkazu, kde st uvedené tiez
dalSie skutoCnosti, ako aj &isla zapisnic zu€astnenych svedkov. V zavere uviedol, Ze 3 mesiace je bez
prace, je na tom zdravotne zle.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4.V dosledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud preskimanim odvolania Zalovaného mal za preukazané, Zze odvolanie Zalovaného sice
neobsahuje vSetky nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, avSak netrpi takymi vadami, pre ktoré vady
by nebolo mozné v odvolacom konani pokraCovat, a preto odvolaci sud vecne odvolanie Zalovaného
prejednal.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, ktorymi je
odvolaci sud viazany, odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej instancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na zéklade vykonaného dokazovania
v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla
§ 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, v podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384
ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo siudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2a 3
v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného, ako aj odvolacie
dovody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj €asti odévodnenia. Zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud v zasade k jedinej odvolacej namietke Zalovaného uvedenej v podanom odvolani, ked
namietal, Ze Statom bola poskytnuta E. F. Zalovana suma ako odSkodnenie za jej vymyslené udajné
tyranie, ktoré sa ni¢im nepotvrdilo, s namietkou, Zze bol nespravodlivo odsudeny, odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nie je spdsobila privodit zaver o nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
v predmetnej veci. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zdOrazriuje, Ze podla § 193 zakona &.
160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku je sud pri rozhodovani viazany okrem iného rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu a o tom kto ich spachal, priom v konani pred sudom prvej inStancie
bolo jednoznacne preukazané, a to rozsudkom Okresného sidu Brezno vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/108/2020, ze A. B., t. j. Zalovany, bol rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 3T/108/2020 — 594 zo
dria 10. 05. 2021 uznany vinnym za skutok, Ze blizkej osobe (E. F.) spdsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie udermi, poniZzovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, vulgarnym spravanim,
odopieranim byvania, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, &im spachal zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktory vykon trestu bol obZalovanému A. B. podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov
s dohladom probacného a mediaéného uradnika okresného sudu. Zaroven mu bolo sidom zakazané
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia poZivat alkoholické napoje a iné omamné latky a bolo mu
uloZené ochranné protialkoholické lie€enie formou ambulantnou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.05.2021. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze v ustanoveni § 193 CSP su taxativnym spdsobom
vymedzené pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto reZime sud v civiinom sporovom konani riesit
nemoze, ked rieSenie tychto otazok je len v kompetencii prislusnych vnutrostatnych a medzinarodnych
sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Tak je tomu aj v pripade rozhodovania o tom, Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto tento trestny ¢in spachal. Pokial teda Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze tyranie E. F. bolo vymyslené a ni¢im sa nepotvrdilo, tato odvolacia ndmietka dévodna nie
je, kedZe v konani sud prvej inStancie mal nepochybne preukazané, Ze sud, a to Okresny sud Brezno,
v ramci trestného konania rozhodoval o vine A. B., ako obZalovaného, pricom bol uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu prave za to, Ze opakovane spdsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej



druzke E. F.. KedZe otazkou spachania trestného €inu a ako aj rozhodnutim o tom, kto tento trestny €in
spachal (Zalovany) je sud viazany, a to prave hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
3T/108/2020 — 594 zo dfia 10.05.2021, odvolacia namietka Zalovaného v podanom odvolani neobstoji
a dévodna nie je. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o uplathenom naroku aplikoval nim
citované zakonné ustanovenie a spravne pri postupe v zmysle § 193 CSP vychadzal z vyroku trestného
rozsudku, kedZe sud v konkrétnej veci je viazany vyrokom vysSie uvadzaného rozsudku Okresného sudu
Brezno v konani 3T/108/2020. S poukazom uZ na vy3Sie uvedené, beruc do uvahy riadne odévodnenie
rozsudku sudom prvej indtancie a beric do Uvahy odvolacie dévody Zalovaného v podanom odvolani,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho postupom
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rovnako odvolaci sud v ramci odvolacieho konania podrobil
odvolacieho prieskumu aj zavisly vyrok, a to vyrok o nahrade trov konania, pri€¢om odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol vecne spravne v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyria bola v konani v plnom rozsahu Uspe3na, preto sud spravne rozhodol tak,
Ze narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalobkyni priznal a zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ tieto trovy konania Zalobkyni, pri€¢om o vySke nahrady trov konania bude rozhodovat sud prve;j
inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.
Hoci v odvolacom konani Zzalobkyra bola UspeSnou stranou sporu, preskimanim veci odvolaci sud zistil,
Ze Zalobkyni v ramci odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, a preto rozhodol, Ze Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, hoci by jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania pri pravnom posudeni v zmysle § 255 ods. 1 vznikol. KedZe vSak Zalobkyni v ramci odvolacieho
konania Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze v odvolacom konani Uspesne;j
strane sporu, t. j. Zalobkyni, nahradu trov konania nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



