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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti P.: C., nar. X. X. XXXX a Z., nar. X. X. XXXX, maloleté deti bytom u matky, v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. K. XXX/
XX, B., prechodne bytom G. F., X. R. XXXX/X, pravne zastupena JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou
so sidlom v Namestove, Bernolakova 403/50 a otca - J. P., nar. XX. X. XXXX, bytom ul. K. XXX/XX, B.
v konani o navrhu matky maloletych deti na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

II/ Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, ktoru rodiCia uzavreli na pojednavani dha 27.5.2021 v
nasledovnom zneni:

Il.a/ Mal. C. P., nar. X.X.XXXX a mal. Z. P., nar. X.X.XXXX sa na €as do rozvodu rodi¢ov zveruju do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora osobna starostlivost’ bude trvat' v rozsahu dvoch
tyzdniov u kazdého z rodiCov, s tym Ze tato sa zacina neparnu sobotu od 29.5.2021 o 15.00 hod. u otca
maloletych deti.

Obajarodicia si deti vyzdvihnu v stanoveny termin, kedy u nich zacina striedava starostlivost v aktualnom
bydlisku rodicov.

Il.b/ Rodi¢ia sa vzajomne zavazuju, ze sa budu vzajomne informovat o vSetkych dblezitych otazkach
tykajucich sa mal. deti po zdravotnej, vychovnej, Skolskej aj inej otazke, a to formou e-mailu v intervaloch
raz do tyzdna a v pripade neobvyklych udalosti ako napr. navsteva lekara, tak v dany den, kedy k
danej udalosti doslo.

Il.c/ Otec maloletého dietata J. P., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. dietata C.
P., nar. X.X.XXXX, sumou vo vySke 70 Eur mesacne a na vyzivu maloletej Z. P., nar. X.X.XXXX sumou
vo vySke 70 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred na ucet matky vedeny vo Y., a.s.,
IBAN: R XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX.

II.d/ H. E. P., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom G. F., Na R. XXXX/X tymto udeluje otcovi maloletého
dietata J. P., nar. XX.X.XXXX ako otcovi mal. dietata Z. P., nar. X.X.XXXX, suhlas k zapisu mal. dietata
do predsSkolského zariadenia v Materskej Skole, A. L. €. XX v B., ato pre ucely Skolského roku 2021/2022.

Il.e/ Otec maloletého dietata J. P., nar. XX.X.XXXX tymto udeluje E. P., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom G. F., Na R. XXXX/X, ako matke mal. dietata Z. P., nar. X.X.XXXX, suhlas k zapisu mal. dietata do
predskolského zariadenia v H. Skole, X. R. XXXX/X, G. F., ato pre Gc€ely Skolského roku XXXX/XXXX.

lll. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v u¢innom
zneni (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

2. V danom pripade predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky- matky na upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, su€astou ktorého bol aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani nariadenom dfia 27.05.2021 za pritomnosti
oboch uc¢astnikov konania ako aj kolizneho opatrovnika. Sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa
s navrhom a jeho prilohami, pripojenym spisom sp. zn. 7P/4/2021, ako aj s dalSimi listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise, pricom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kde
sa na vykonanom pojednavani ucastnici konania, ako aj kolizny opatrovnik po vyhlaseni a stru¢nom
ustnom oddvodneni rozsudku, vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie, €o potvrdili svojimi podpismi v
z4pisnici o pojednavani zo diha 27.05.2021. Z dévodu, Ze rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, matka na
nariadenom pojednavani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dfia 10.05.2021
vzala v celom rozsahu spat, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici zo dfia 27.05.2021. Otec a aj
kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

4. Podla § 36 ods. 1 €. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o rodine), Rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Rodic¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6 . Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (1) Navrhovatel mbze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaZnych dévodov nesuhlasi.



10. Vzhladom na spatvzatie navrhovatelky- matky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa konania o Upravu rod. prav a povinnosti k
mal. detom na &as do rozvodu ich rodi€ov, zastavil a to s poukazom na vyS$Sie citované ust. § 29 ods.
1 CMP, kedZe so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil aj otec mal. deti
a ich kolizny opatrovnik. Uvedenému rozhodnutiu zodpoveda vyrok |. tohto rozsudku.

11. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na
pojednavani konanom na sude dna 27.05.2021 rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, s obsahom ktore;j
suhlasil aj kolizny opatrovnik. Predmetnu rodi¢ovsku dohodu sud schvalil, kedZe tato neodporuje zaujmu
maloletych deti, priCom jej obsah je uvedeny vo vyrokovej €asti Il/ tohto rozsudku.

12. V konani bolo zistené, Ze otec maloletych deti Zije v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi v
rodinnom dome v B.. Otec pracuje ako Zivnostnik a z vykonanej lustracie v socialnej poistovni vyplyva,
Ze nie je poberatefom davok déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia, ani poistenia v
nezamestnanosti.

13. Matka maloletych deti ma ukonéenu strednu odbornu Skolu s maturitou. Vyuéena je v odbore
kozmeticka. V sti¢asnosti je na predizenom rodiéovskom prispevku z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mal. Z.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur mesacne a zaroven je
zamestnana na dohodu u sukromného podnikatela R. Y., kde jej prijem dosahuje 200,- Eur mesacne.
Mesacné vydavky rodiny na domacnost predstavuju: 450,- Eur najom, 15,- Eur internet a TV, 10,- Eur
mobil, 22,- Eur $kélka, lieky pre deti 50,- Eur, 50,- Eur vklad na sporiaci G&et. Stvrtroéne uhradza poistku
pre mal. C. v sume 58,- Eur.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).
Toto rozhodnutie nemézu uc€inne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia (§368 CSP). Navrhovatelka, otec aj kolizny opatrovnik sa po
vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie.

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov,
nakol'ko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto €asti rozsudku.

Matka, otec, kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie voc&i vyroku, ktorym sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat’ odvolanie vodi
tejto Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,



e) predajom nehnutefnosti,
f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



