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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX Y., pravne zast(pena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijate/nosti zmluvnych podmienok a o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 7Csp/84/2019 -138 zo dna 20.01.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyrokov Il. a V.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) o uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie rozhodol tak, Ze urcil, Ze zmluvna
podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 75,- Eur uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX z 26.02.2015, je neprijatefna. Tiez uril, Ze aj zmluvna podmienka uvedena v
¢l. I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX z 26.02.2015 k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.02.2015, v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesac’ne Poskytovatel ovi odplatu vo vySke 2,57 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat”™ tuto odplatu v pravidelnych mesac’nych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a Urokov za uUver v Oznameni Veritel'a
o schvaleni averu diznikovi.“, je neprijatelna. Tretim vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom primeraného finan&ného zadostuc€inenia sumu 100,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobny navrh Zalobkyne zamietol. Poslednym vyrokom rozhodol o
trovach konania tak, Ze Zalobkyria ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyfa Zalobou dorugenou prvoindtanénému sudu dia 29.03.2019 Ziadala, aby sud uréil, Ze
zmluvné podmienky a to poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 75,- Eur uvedena v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dna 26.02.2015 a tiez zmluvna podmienka uvedena v €l. 1 bod 7.1 Dohody
o poskytnuti sluZieb zo dfia 26.02.2015 k zmluve o revolvingovom uvere v zneni, ze zakaznik sa
zavazuje za uzatvorenie tejto dohody mesaéne zaplatit’ poskytovatelovi odplatu vo vy8ke 2,57 % zo
sumy schvéleného Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie dveru su neprijatefnymi zmluvnymi



podmienkami a zaroven Ziadala, aby jej sud prvej indtancie priznal primerané finanné zadostucinenie
v sume 300,- Eur. Tiez Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu jej trov.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzatvorila spotrebitelsku zmluvu dia 26.02.2015, na zaklade
ktorej jej bola schvalena vy8ka uveru 750,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou 17,70 %, zaroven jej bola
predloZzena na podpis dohoda o poskytnuti sluZieb zo dia 26.02.2015. Ak chcela uver ziskat musela
tuto dohodu podpisat. Pokial ide o poskytnutie poplatku vo vyske 75,- Eur Zalovany jej realne neposkytol
plnenie za takyto poplatok. Tento poplatok bol su¢astou formulara zmluvy nebol individualne dojednany
a nebolo jej poskytnuté zan protiplnenie. Ohfadom Dohody o poskytovani sluzieb uviedla, Ze nie je
ni¢im inym ako nekalou praktikou na zakrytie skuto€nej vySky odplaty za Uver. Ide o obdobnd zmluvnu
podmienku ako doposial' pouzival Zalovany priamo v zmluve a je to neprijatelnd zmluvna podmienka.
Realne bol Zzalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 675,- Eur, pokial ide o odmenu, ktord mala titulom tejto
dohody splacat, ta predstavovala sumu 17,35 Eur. Zaroven Ziadala poskytnutie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 300,- Eur.

4. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo dia 17.04.2019, v ktorom Ziadal
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo vztahu k dohode o poskytnuti sluZieb
skuto€nosti tvrdené Zalovanou v Zalobe povaZuje za nevierohodné, nepreukazané Ziadnou konkrétnou
okolnostou, naopak, su vyvratené viacerymi realnymi skuto&nostami. V podanej Zalobe sa pritom
nezohladnuje dostatoéne a presvedZivo ani spésob, akym sa dohoda o poskytnuti sluzieb uzatvara.
Zalovany popiera tvrdenia o tom, Ze dojednany poplatok za poskytnutie Uveru spdsobuje zna&nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je dojednany v neprospech spotrebitela.
Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Navrhol preto
Zalobu zamienut’ ako nedévodnu

5. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 3, 4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5; § 1, § 2 pism. a),
§ 3 ods. 3, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Dohoda o poplatku za poskytnutie
Uveru nebola individualne dojednana so Zalobkyrou ako so spotrebitelkou. Tento poplatok stanovil
vopred Zalovany vo vopred predtlatenom formulari. Dohoda zmluvnych stran v tejto Casti podla
nazoru prvoinstanéného sudu spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelky. Poplatok nebol individualny dojednany a absencia definovania
zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelky. Dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve vopred formulované,
Zalobkyfha nemohla jeho znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze Zalovany si poplatky so Zalobkyriou osobitne nevyjednal, vzhladom na ich splynutie s ostatnymi
Castami zmluvy. Zmluvné podmienky opraviujuce Zalovaného pozadovat od Zalobkyne rézne poplatky
su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto€né realne protiplnenie dodavatela a takyto
poplatok sluzZi len dodavatefovi vyhradne jeho zdujmom a ucétovnym ucelom. Vzhladom na to, Ze
Zalovany nepreukazal individualne dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru, navySe bol automaticky
tento poplatok odpoditany Zalobkyni z istiny samotného uveru bez toho, aby bola o tom Zalobkyna
ako spotrebitefka pouCena. Takato zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je
automaticky odpocitany spotrebitefom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 OZ a v suvislosti s porusenim principu
dobrych mravov, je tato podmienka neprijatelna a neplatna.

7. Ohladom Dohody o poskytnuti sluZieb, ktort uzatvorila Zalobkyria dfia 26.02.2015 spolu so zmluvou o
revolvingovom uvere so Zalovanym, prvoinstan¢ny sud poukazal na to, Ze odplata predstavuje 2,57 % zo
sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Po prepocéte Zalobkyrha dostala
uver 750,- Eur od tejto sumy Zalovany odpocital 75 eur predstavujuci poplatok za poskytnutie uveru ¢o
znamena, ze zalobkyni bol realne poskytnuty Uver iba vo vySke 675,- Eur, 1 % z tejto sumy predstavuje
6,75 Eur sucinom sumy 6,75 Eur a podielu 2,57 % uvedeného v bode 7.1 uzatvorenej dohody je
suma poplatku 17,35 Eur, ktoru si Ziada Zzalovany za doplnkové sluzby a to mesa&ne od Zalobkyne. Pri
vynasobeni tejto mesacnej splatky poctom mesiacov platnosti primarnej zmluvy o revolvingovom uvere,
teda 42 je vysledkom suma 728,70 Eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvna podmienka, ktora spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby ako spotrebitela
je neplatna. Za takéto zmluvné podmienky je mozné povazovat formularové ustanovenia dohody o
poskytnuti sluzieb vopred pripravené poskytovatelom sluzby, ktoré neboli individualne dojednané a
ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, priCom vyraznym spésobom zasahuju do jeho postavenia v
ramci zmluvného vztahu tym, Ze ukladaju spotrebitelovi povinnost' platit neprimerane vysoku odmenu
za sluzby, ktoré nevyuziva a ktoré si nevyZiadal. Dohoda o poskytnuti sluZieb nebola dohodnuta
individualne zo strany spotrebitelky, ale bola vnutena spolu s podpisom zmluvy o revolvingovom uvere.
Z tychto dévodov nie je mozné povazovat predloZzenu dohodu o poskytnuti sluZieb, hoc na prvy pohfad
individualne dojednanu, za platny pravny ukon zo strany spotrebitelky. Pokial Zalovany vo svojich
pisomnych podaniach tvrdil, Ze Zalobkyfia mala moznost od dohody o poskytnuti sluzieb odstupit,
nemusela ju podpisat, uvedené svedci skor o tom, Ze opravneny sa spoliehal na ne€innost spotrebitelky,
Ze takyto ukon neucini.

8. Dalej konstatoval, Ze sudy takémuto konaniu opravneného nemézu poskytnut ochranu, lebo je to v
rozpore s ciefom a uelom Smernice rady 93/13EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora sleduje €o naju€innejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slab3ej
zmluvnej strany. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30.06.2009 a sp. zn.
1Cdo/48/2010 zo diia 29.02.2012 vyslovil nazor, Ze ak absolutne neplatnej zmluvy sa neda odstupit.

9. Z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze dohoda bola nepochybne vyhotovena vo formularovej podobe,
pricom Zalobkyfia nemohla ovplyvnit’ jej obsah a o tejto dohode vébec nebola informovana. Obdiansky
zdkonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok to znamena, Ze sudu
nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularove;j
zmluvy, ak spOsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran medzi
dodavatelom a spotrebitelom a to v neprospech spotrebitela. Zalobkynia je slab$ou zmluvnou stranou,
nemala moznost participovat’ a podiefat’ sa na vytvarani tejto formularovej dohody a nepochybne je z
hradiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou zmluvnou stranou. Zalovany nepreukazal, Zeby
v danom pripade iSlo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyra. Sud uviedol, Ze ma niekolko
skusenosti z vypoc€uvania spotrebitelov v obdobnych veciach, ktori sudu podrobne popisuju spésob
uzatvarania zmluv so Zalovanym a to, Ze Zalovany im dava automaticky niekolko listin na podpis bez
toho, aby boli blizSie informovani, €o ktora listina bliZzSie znamena a mali moZnost sa s fiou oboznamit,
nehovoriac o velkosti pisma v zmluve a zmluvnych dojednaniach, ktoré su ich neoddelitefnou sucastou.

10. V suvislosti so Zalovanym primeranym finanénym zadostucinenim vo vySke 300,- Eur, sud
prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyha bola uspeSna v tomto spore, ked sa UspeSne domohla
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu jej vznikol narok na primerané financné
zadostucinenie. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo dia 04.05.2017,
v ktorom sa uvadza: ,,Ciefom finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava
alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.*

11. Prvoindtanény sud tak priznal sumu vo vy8ke 100,- Eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, lebo ju povaZzoval v tomto rozsahu za dbévodnu. Uviedol, Zze cielom finan&ného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. Mal za to, ze priznana suma 100,- Eur je
primeranou sumou finanéného zadostucdinenia. Uviedol, Ze cielom existencie institutu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od
upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Preto priznana suma finanéného zadostucinenia
je plne opodstatnena a vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitelky. Sud prvej inStancie



priznant sumu 100,- Eur povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie v takejto vySke. V prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako
neddvodny zamietnuty.

12. O trovach konania sud prvej indtancii rozhodol v sulade s § 255 ods. 1,2 a ¢l. 3 ods. 1 a 2 CSP
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked Zalobkyria bola uspesna v
dvoch Zalobnych petitoch, lebo sa domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a finanéného
zadostucinenia, v zaklade ktorého bola plne Uspesna ( iba jej vySka bola ustalena sudom). Preto trovy
budu vypocitané z prisudenej sumy v €o do Casti primeraného finanéného zadostucinenia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom |.,
llI., V. Uviedol, Ze so zavermi sudu nesuhlasi a povaZuje ich za nezakonné. Sud prvej indtancie vychadzal
z predpokladu, podla ktorého ak nie je osobitne definované protiplnenie poplatku za poskytnutie uveru,
tak ide o neprijatelnd podmienku. Rovnakou logickou Uvahou by bolo mozné dospiet aj v pripade
uroku k zaveru, Ze ide o neprijatelni podmienku, pretoze ani v jeho pripade sa Ziadna definicia
neuvadza. Sud prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného,
v ramci ktorej zalovany poukazoval na to, Ze zakonnost' uplatfiovania poplatku za poskytnutie Uveru
potvrdila aj Narodna banka Slovenska. Ide o platbu za taku €innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela
(ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za &innost, ktora je v zaujme oboch
ucastnikov uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama. Ust. § 499 Obchodného
zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky.
Poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beznou su€astou obchodnej praxe spojenej s
poskytovanim Uverov, pric¢om tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Prijaty
zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku sice nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o
poplatku/och, pri€om z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba
ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). Poplatok za poskytnutie Uveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského uveru. Je preto podla jeho nazoru opodstatnené tvrdit’ a prijat’ aj zaver, Ze tato polozka
v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby
musela byt zakézana ako taka. To napokon potvrdzuje aj dovodova sprava (k zakonu €. 129/210 Z.z. v
zneni zmien a doplnkov k zakonu €. 132/2013. Zakonodarca poplatok za poskytnutie Uveru nepovaZzuje
za problematicky a nepripustny. Dalej uviedol, Ze napadany rozsudok neobsahuje oznadgenie jedinej
skutoCnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z jeho uvahy, ktorou by bola odévodnena
suma 100,- Eur. Nedostatok oddévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym
spbsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé, v om je napriklad dana primeranost. Aj ked
vySka primeraného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato ivaha nemdze byt ani svojvolna a ani
nepreskumatelna. Naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.

14. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo
na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred sidom prvej instancie. Zalovany si uplatnil
aj narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to
v plnom rozsahu.

15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dha
18.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku Il. a
IV, rozsudok v uvedenych ¢astiach nadobudol podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné:

19. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky, poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 75,- Eur uvedenej
v &lanku 6 zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana. V prejednavanej veci dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované a
Zalobkyfa nemohla znenie, ani obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca
poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebiteflkou individualne dojednana (§ 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V
danej veci vSak uz priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana
Ziadost' dIznika o prevod Ciastky uveru na jeho ucet (bod 11. zmluvy), teda zalovanému je uz v ¢ase
uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diZznik ziada o Eerpanie finan&nych prostriedkov okamzite, t. j. momentom
uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vyske uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie” prostriedkov tak v danom
pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe spotrebitelovi zan nie je poskytnuté zo strany
veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje dojednany urok
ako cena uveru, a preto neméze obstat poplatok ako ani dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu,
len pod inym nazvom. Z neprijatefnej zmluvnej podmienky tak Zalovanému nevznikol narok na plnenie
voci Zzalobkyni, kedZe neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika).

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

22. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si



Zalobkyha uplatfovala primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

23. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so zmluvnymi podmienkami, ktoré vyhodnotil
prvoindtanény sud ako neprijatelné, ktoré boli obsiahnuté v Zmluve o revolvingovom Uvere v €l. |. bod 7.1.
Dohody o poskytovani sluzieb k Zmluve o revolvingovom uvere a v bode 6 predmetnej zmluvy oznacene;j
ako Poplatok za poskytnutie Uveru. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody odévodnil aj €o sa tyka uvedeného, priom sud druhej inStancie neméze bezdbévodne vstupit
do jeho uvahy.

24. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné eSte uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, ze priznana suma 100,- Eur zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka UspeSne uplatnila
poruSenie svojho prava proti dodavatelovi o uréenie vysSie uvedenych podmienok za neprijatelné.
Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma
spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je preto pri uréeni
vysky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne drzat’ ujmy, ktora by Zalobkyni objektivne hrozila.
Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatefom - Zalovanym je priznana vySka finanéného
zadostucinenia uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu primerana.

25. Je potrebné pre Uplnost odvolacim sidom dodat, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani predmetného
naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit to, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len
hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zd6éraznené
vySSie, &i k vzniku ujmy aj reélne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie teda uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy
pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z., €o bolo preukazané.

26. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spdsobom uvadza pravne dbvody, pre ktoré Zalobe &o do priznanej sumy 100,-
Eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislugnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu SR iba skutognost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava
na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

27. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

28. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.



29. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich nahrada v rozsahu 100 % vo i neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



