Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3721200574

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3721200574.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu A.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., Z. XXX/XXA, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.r.o., so
sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti Zalovanému ROLLPEX s.r.o., so
sidlom Povazska Bystrica, Velky diel 8871/5A, ICO: 48 283 215, zastipenému Advokatskou kancelariou
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, o
navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 13C/6/2021 - 36 zo dna 22. februara 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo v prospech A.. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Z. XXX/XXA, na zabezpecenie jeho pohladavky
na LV & XXXX katastralne Uzemie Zilina, a to k parc. KNC 4955/14 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 800 m2, k parc. KNC 4955/35 zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2, k parc. KNC
4955/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, k parc. KNC 4955/43 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1651 m2 a k stavbe tladiaren - polygraficka vyroba sup. €. 8871 stojaca na parc.
KNC 4955/14 zastavana plocha a nadvorie. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal na side navrh na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a to na zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalovaného. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so spolo€nostou ROLLPEX s.r.0., v ktorej je jeho byvala manzelka H.a
K. konatelkou a spolo€nikmi su ich deti, zmluvy o pdzi¢kach, na zaklade ktorych Zalovanému poskytol
plnenie z jeho Uctu, ktoré je jeho vyluénym vlastnictvom, a to z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 42C/45/2016-20 zo diia 26.02.2016 bolo zruSené BSM za trvania manzelstva medzi H.
K., rod. F., a Zalobcom s tym, Ze nasledne v roku 2020 bolo ich manzelstvo rozvedené, pricom BSM
v lehote do 3 rokov vyporiadané nebolo. KedZe Zalovany odmietol vratit pdzicky, bol nuteny doméhat
sa sudnej ochrany. Na Okresny sud Banska Bystrica podal Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 740 000,- eur s prisluSenstvom na zaklade nizSie uvedeného skutkového stavu.
Dria 04.08.2016 na ucet Zalovaného vedeny v Prima Banke Slovensko, a.s., pobocka Zilina &. IBAN:
SK04 5600 0000 0079 9993 0001 poukazal, po zruSeni BSM s vtedajSou manzelkou, ako konatelkou
Zalovaného, z uctu zalobcu vedeného v Postovej banke, a.s., €. IBAN SK06 6500 0000 0000 3249 8544
Ciastku vo vyske 100 000,- eur. Nasledne dria 04.08.2016 uzavreli aj zmluvu o p&Zicke, v zmysle ktorej
bola suma 100 000,- eur prevedena z uctu Z. K. na ucet spolo¢nosti ROLLPEX s.r.0., s tym, Ze diZnik
sa zaviazal p6zicku vo vySke 100 000,- eur vratit do 31.12.2020. Nakolko doteraz Zalobcovi uvedené
finan&né prostriedky zo strany Zalovaného uhradené neboli, dostal sa tak Zalovany do omeskania. Dria



23.02.2017 rovnako poukéazal na ucet Zalovaného vedeny v J. Banke Slovensko, a.s., z u¢tu zalobcu
vedeného v Tatra banke, a.s., €. IBAN: SK74 1100 0000 0026 1444 1045 c&iastku vo vySke 500 000,-
eur, o ktorej skuto€nosti dria 23.02.2017 uzavreli zmluvu o pdzi¢ke. V predmetnej zmluve o pézicke
bolo dohodnuté, Ze diznik pdzigku vo vyske 500 000,- eur vrati do 24.02.2018, o sa nestalo. Dalej
dfia 27.04.2018 poukazal na ucet Zzalovaného vedeny v Prima Banke Slovensko, a.s., z u¢tu zalobcu
vedeny v Tatra banke, a.s., sumu vo vySke 50 000,- eur, ktora Ciastka bola pripisana na ucet diznika
dria 30.04.2018. Dha 15.10.2018 opat’ poukazal na ucet Zalovaného z jeho u&tu v Tatra banke, a.s.,
sumu vo vySke 50 000,- eur, ktora bola na uc€et diZznika pripisana dfia 16.10.2018. Dra 27.08.2019
poukazal na ucet Zalovaného sumu vo vyske 30 000,- eur, ktora bola pripisana na uc&et diznika dha
28.08.2019, a nakoniec dfia 30.09.2019 poukazal na ucet Zalovaného sumu vo vyske 40 000,- eur, ktora
bola na ucet zalovaného pripisana dria 01.10.2019. Uvedené finan&né prostriedky boli oznagené ako
pbzi¢ky s tym, Ze k tymto pOzickam sa uz zmluvy o pdzi¢kach nevyhotovovali, a preto nebola dohodnuta
ani doba ich vratenia. Preto dfia 05.10.2020 Zalovaného vyzval Zalobca na vratenie sumy 170 000,-
eur, aby Zalobcovi uvedenu sumu vratil v lehote do 5 dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Uvedena
vyzva na vratenie sumy 170 000,- eur obsahovala aj p6ziCku vo vySke 30 000,- eur, ktort Zalovanému
previedol prikazom na Uhradu diia 27.08.2019, ktoré finanéné prostriedky Zalobcovi poskytla jeho
matka H. K., ktorej uvedenu sumu 30 000,- eur na zdklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha
27.11.2020, postupil. Preto Zalovany dlhuje Zalobcovi z uvedenej sumy 170 000,- eur sumu vo vyske
140 000,- eur, pricom Zalovany tuto sumu nezaplatil. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade listinnych
dbkazov vydal dha 10.02.2021 platobny rozkaz sp. zn. 10Up/71/2021 o zaplatenie 740 000,- eur s
prislusenstvom, ktory do dneSného dria nenadobudol pravoplatnost. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
v zastupeni konatelky H. K. uzatvoril s H. K. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava /v jej prospech/ na
vSetok nehnutelny majetok zapisany na LV &. 9695 katastralne Uzemie Zilina, ktora Zmluva o zriadeni
zalozného prava je evidovana pod €. V 7743/2020 a Zalovany odmieta Zalobcovi finan¢ne plnit, preto ma
Zalobca obavu, Ze jeho pefiazné pohfadavky voci Zalovanému nemusia byt uspokojené. Z uvedeného
dovodu Zalobca navrhol vydat zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym sud zriadi zalozné pravo v prospech
eur na nehnutelnosti Zalovaného zapisané na LV & XXXX katastralne uzemie Zilina a to k parc. KNC
4955/14 zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, k parc. KNC 4955/35 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 250 m2, k parc. KNC 4955/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere 442 m2, k
parc. KNC 4955/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1651 m2 a k stavbe tlaciaref - polygraficka
vyroba sup. . 8871 stojaca na parc. KNC 4955/14 zastavana plocha a nadvorie. Z obsahu rozhodnutia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/45/2016 zo diia 26.02.2016 bolo osved&ené, Ze sud zrusil na navrh
H.y K. bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a navrhovatelky za trvania manzelstva, nakolko Zalobca
ziskal Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti. Okresny sud Banska Bystrica
vydal dia 10.02.2021 platobny rozkaz &. k. 10Up/71/2021, ktorym zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu istinu vo vySke 740 000,- eur spolu
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 100 000,- eur od 01.01.2021 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 500 000,- eur od 25.02.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 140 000,- eur od 22.10.2020 do zaplatenia. Zo zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 04.08.2016
vyplyva, Ze dfia 05.08.2016 bola prevedena od Zalobcu na ucet Zalovaného suma 100 000,- eur ako
pbdzitka a Zalovany sa zaviazal uvedenu péziCku v termine do 31.12.2020 vratit. Zmluva o p&zicke
bola podpisana Zalobcom i zalovanym. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vedeného v PoStovej banke, a.s. z
obdobia od 01.01.2016 do 31.08.2016 mal sud za osvedZené, Ze dfia 04.08.2016 bola z uctu zalobcu
poukazana suma 100 000,- eur ako pbdzi¢ka na ucet €. 799993001/5600. Zo zmluvy o pézicke zo dha
23.02.2017 vyplyva, Ze dfia 24.02.2017 bola prevedena zo spolo&ného uétu manzelov Z. K. (Zalobcu) a
H. K. na ucet zalovaného suma 500 000,- eur ako p6ziCka pre Zalovaného, ktory sa zaviazal predmetnu
pozicku vratit do 24.02.2018. Z potvrdeni o transakciach z uctu zalobcu zo dia 06.10.2020 mal sud za
osvedcené, ze dina 23.02.2017 bola z bankového uétu zalobcu odoslana platba v sume 500 000,- eur
na ucet prijemcu SK04 5600 0000 0079 9993 0001, dfia 27.04.2018 bola z bankového uctu Zalobcu
odoslana platba v sume 50 000,- eur na ucet prijemcu, diia 15.10.2018 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 50 000,- eur na ucet prijemcu, dia 27.08.2019 bola z bankového uétu zalobcu
odoslana platba v sume 30 000,- eur na ucet prijemcu, dia 30.09.2019 bola z bankového uétu Zzalobcu
odoslana platba v sume 40 000,- eur na ucet prijemcu, pricom pri kazdom prevode bola informacia
pre prijemcu POZICKA. Z vyzvy zo dfia 05.10.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie
finanénych prostriedkov vo vyske 170 000,- eur do 5 dni odo dfa doru&enia tejto vyzvy. Z pripojenej
dorucenky je zrejmé, Zze predmetna vyzva bola zalovanému doru¢ena dia 16.10.2020. Oznamenim o
postupeni pohladavky Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho pohfadavka vo vySke 30 000,- eur, ktora



vznikla nevratenim pézicky, ktort poskytol Zalobca Zalovanému, bola na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 27.11.2020 postupena v prospech H. K.. Z poStového podacieho listku je osvedéené,
Ze Zalobca zaslal ozndmenie na postovu prepravu diia 03.12.2020. Z vypisu z listu vlastnictva €. 9695,
k.. Zilina, mal sud za osved&ené, Ze na danom liste vlastnictva st zapisané nasledovné nehnutelnosti
parcela KNC 4955/14 zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, parcela KNC 4955/35 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 250 m2, parcela KNC 4955/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere
442 m2, parcela KNC 4955/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1651 m2 a stavba - tladiaren
- polygraficka vyroba sup. &. 8871 stojaca na parc. KNC 4955/14 zastavana plocha a nadvorie. Dalej
mal sud za osvedc€ené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1 je
Zalovany. Na predmetnom liste vlastnictva je v Casti C - tarchy, zapisané zaloZné pravo na zaklade
zmluvy o zaloZznom prave V 7743/2020, ktoré je zriadené v prospech H. K., nar. XX XX.XXXX, a zataZuje
vSetky nehnutelnosti i stavbu, ktoré su uvedené na danom liste viastnictva. Sud prvej inStancie pravne
posudil vec podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,2, § 329 0ds. 1, 2, §
340 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 CSP. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nepochybne
osved&ené, Ze Zalobca sa na Okresnom sude Banska Bystrica domahal navrhom na vydanie platobného
rozkazu uhradenia pohladavky vo vySke 740 000,- eur od Zzalovaného, ktoru pohladavku mu sud priznal
(zatial, z dévodu podaného odporu, nepravoplatnym) rozhodnutim. Pokial sa Zalobca v sudnom konani
domahal vydania platobného rozkazu na sumu 740 000,- eur, ktorému navrhu sud vyhovel, ¢im je zrejmé,
Ze mal existenciu pohladavky Zalobcu v tejto vySke za preukazanu, sud ma za to, Ze je mozné tuto
pohladavku zabezpedit v danej vySke formou zriadenia sudneho zaloZzného prava, teda je mozné v
tomto rozsahu vydat’ zabezpe&ovacie opatrenie. Hoci v danom pripade nie je eSte pohladavka veritela
pravoplatne judikovana rozsudkom sudu, uvedena skutoénost ni¢ nemeni na moznosti sudu vydat
zabezpecfovacie opatrenie v rozsahu nepochybne preukazanom v navrhu. Aj v zmysle ustanovenia §
343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava zriadeného zabezpelovacim opatrenim siudu mdze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zabezpecCovacie opatrenie ma v tomto pripade iba zabezpe€ovaciu funkciu v zmysle vytvorenia,
resp. posilnenia moznosti zalobcu ako veritela v buddcnosti sa doméct efektivneho vykonu svojej
pohfadavky. V danej veci preto neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava zalovaného,
nakolko pripadny vykon zdloZného prava je viazany az na pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ktorym
bude pohladavka Zalobcu riadne judikovana. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud vyhovel
navrhu Zalobcu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia. KedZe v danom pripade sud navrhu zalobcu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel, priznal mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie zalovany. Uviedol, Ze uz pri podani navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok v podobe osvedéenia
existencie pefiaznej pohladavky Zalobcu, ktorej splnenie ma byt zabezpe&ené prave zaloZznym pravom.
Sud mal v tejto suvislosti preukazanu jej existenciu tym, ze Okresny sud Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 10Up/71/2021 vydal dfia 10.02.2021 platobny rozkaz, ktorym zalovanému ulozil
zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 740 000,- eur s prislusenstvom. S takymto zaverom nemozno suhlasit,
nakolko uz z oznacenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o platobny rozkaz vydany v tzv. upominacom
konani, v ramci ktorého sud vychadza vyluéne z tvrdeni a listin predloZzenych Zzalobcom, bez toho, aby
sucasne skumal dévodnost &i opravnenost takto uplatiovaného naroku s ohfadom na pripadnu obranu
Zalovaného. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat za osved€enie skutonosti, Ze Zalovany narok v
skuto€nosti existuje, resp. Ze existuje v Zalovanej vyske. Jeho existenciu a skutoénu vySku mozno na
podklade platobného rozkazu vydaného v upominacom konani mat za osvedcenu len v pripade, ak
proti takémuto platobnému rozkazu nebol podany odpor. Sud v konani o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia tak neméze vo vztahu k osvedZeniu existencie zabezpe€ovanej pohladavky vychadzat len z
tvrdeni Zalobcu o jej existencii a za dékaz o jej existencii povaZzovat skuto¢nost, Ze o nej bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom, priCom bol podany odpor. Ak ma byt existencia zabezpe€ovanej pohladavky
skuto&ne osvedCena, je podla nazoru Zalovaného v takomto pripade povinnostou sudu oboznamit’ s
obsahom podaného odporu a az na z&klade namietok zalovaného obsiahnutych v odpore a po ich
zvazeni rozhodnut o tom, ¢&i neexistuje dévodna pochybnost o existencii alebo vySke uplatfiovanej
pohladavky. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je pritom zrejmé, Ze sud mal vedomost o podani
odporu proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu zo strany zalovaného, no napriek takejto vedomosti
Ziadnym spésobom neskumal jeho obsah. Takyto postup sudu Zalovany povaZzuje za postup v rozpore
so zakladnymi zasadami civilného konania a svojou povahou a désledkami predstavuje zasah do
zékladného prava Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany v podanom odpore v celom rozsahu



popiera Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 740 000,- eur, nakolko predmetné pefiazné sumy neboli
na Ucet Zalovaného poskytnuté z vyluéného majetku Zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha
26.02.2016 sp. zn. 42C/45/2016-20 bolo zrusené BSM Zalobcu a jeho manzelky, konatelky Zalovanej
spolo&nosti, pricom do dnedného drfia nebolo vysporiadané BSM, ktorého sucastou boli aj finanéné
prostriedky, ohladne ktorych sa Zalobca a manzelka dohodli, Ze tieto prostriedky budu pouzité ako
kapitalovy vklad do spolo¢nosti ROLLPEX, s.r.o. (zaloZena pred zruSenim BSM). Predmetné penazné
prostriedky mali byt v zmysle dohody pouZité na pokrytie prevadzkovych a inych nakladov, spojenych
s rozbehom podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti ROLLPEX, s.r.o. so 100 % majetkovou ucastou deti
Zalobcu a konatelky Zalovaného. Podla vedomosti Zalovaného Zalobca bol v minulosti spolo&nikom
spolo¢nosti REPAP SK s.r.o., v ktorej mal uzavrety pracovny pomer s prijmom na drovni minimalnej
mzdy. AZ od 01.01.2009 bola Zalobcovi vyplacana mesacna suma vo vyske 1 666,- eur. V roku 2015
Zalobca ukondil pracovny pomer so spolo€nostou REPAP SK s.r.o0.. Dia 01.12.2016 si zalozil zivhost a
uzatvoril diia 04.02.2016 so Zalovanym zmluvu o dielo (vyroba celuldzy, papiera, lepenky a vyrobkov z
tychto materidlov a dalSie), na zaklade ktorej boli Zalobcovi vyplatené sumy 12 000,- eur v roku 2016, 33

4 465,84 eur v roku 2017, 2 420,39 eur v roku 2018 a 1 191,66 eur v roku 2019. Na zaklade uvedeného je
nemozné, aby sam disponoval vlastnymi pefiaznymi prostriedkami v takejto vyske, ktoré by zodpovedali
poskytnutym vkladom. Pokial ide o formu poskytnutia pefiaznych prostriedkov do spolo&nosti, Zalobca
presvedcil konatefku Zalovaného, aby podpisala jednotlivé zmluvy o pdZiCke na kazdy takyto vklad.
Ani jedna zo zmluv tak nezodpoveda skuto€nej voli jej u€astnikov. Skutoénym dévodom poskytnutia
jednotlivych perniaznych sum boli ich vklady do spolo€nosti v zmysle vyS3ie uvedeného s tym, Ze tieto
nemali byt vratené, ale spotrebované za u€elom uhrady prevadzkovych a inych nakladov Zzalovaného.
Zalovany tak namieta neplatnost Zalobcom ozna&enych zmluv pre ich rozpor so zédkonom ako aj
pre rozpor s dobrymi mravmi. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze realna existencia dévodnej obavy
zmarenia exekucie ma vyplyvat zo skuto€nosti, Ze na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo v prospech konatelky Zalovaného. Sud v napadnutom uzneseni nekonkretizuje, z akého dévodu
ma existencia iného zalozného prava odbdvodriovat obavu. Existencia iného zaloZzného prava na
predmetnych nehnutefnostiach neméze byt v Ziadnom pripade sama o sebe dévodom pre vyslovenie
zaveru o dbévodnosti obavy budiceho zmarenia exekucie. O to viac nemozno takyto zaver vyslovit v
pripade, ak neexistuju Ziadne pochybnosti o existencii takéhoto zalozného prav a pravnom dévode
jeho vzniku. Sud v napadnutom uzneseni takyto zaver vyslovil bez bliz§ieho oddvodnenia, pricom
takyto postup sudu predstavuje vyrazny zasah do zakladného prava Zalovaného na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych a predloZzenych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je po pravnej stranke spravne. Tvrdenia
Zalovaného su v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi a popieranie pohladavky vo vyske 740
000,- eur je ucelové. BSM zalobcu a jeho byvalej manzelky bolo zrusené potas manzelstva Okresnym
sudom Zilina v konani sp. zn. 42C/45/2016. Zalobca poskytoval finanéné prostriedky na zaklade platnych
zmlav o pbéZicke z jeho uctu, ku ktorému byvala manzZelka nemala Ziadne vlastnicke pravo. Zmluvy
vyhotovovala konatelka Zalovaného, jednalo sa o pdzi¢ku s dohodnutym terminom vratenia danej
pbzicky. Okrem zmluv boli predloZené aj realne potvrdenia transakcii z u¢tu Zzalobcu na uéet zalovaného.
Sud prvej inStancie v ¢ase rozhodovania mal preukazané a osvedcéené skutocnosti, ktoré vyhodnotil v
sulade s § 191 CSP a z nich vyvodil aj spravny zaver o splneni zakonnych podmienok na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorého ciefom je zriadenie zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diZnika, na zabezpecenie pohladavky Zalobcu, ktora uz bola judikovand platobnymi rozkazmi. Konatelka
Zalovaného si zabezpedila zaloZzné pravo na udajnu svoju pohfadavku a ma snahu poskodit Zalobcu.
Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania, priom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu
na vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotozZnuje.



5. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené a osved&ené skutoénosti
vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 191 CSP a z nich vyvodil spravny
pravny zaver o splneni zakonnych podmienok pre vydanie Zalobcom pozadovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia pri neexistencii zistenia poruSenia prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného, &i takej
vady, ktord by bola spdsobilou k zaveru, Zze v jej dosledku je rozhodnutie vecne nespravne. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poZziadavkami uvedenymi v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
domahal zriadenia zaloZného prava na nehnutelnostiach Zalovaného. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfa 10.02.2021 platobny rozkaz &. k.
10Up/71/2021, ktorym bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 740 000,- eur spolu s Urokom z
omeskania Zalobcovi. Predmetny priznany narok ma povod v zmluvach o péZic¢kach zo dria 04.08.2016
a zo dia 23.02.2017, ktoré Zalobca v kopiach v pisomnom vyhotoveni predlozil spolu s navrhom na
vydanie zabezpefovacieho opatrenia. K jednotlivym zmluvam o pdzi¢kach predlozil képie zadanych
transakcii svedciacich o prevode prislusnych finanénych prostriedkov z uétu Zalobcu na u¢et Zalovaného.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktorym
spochybnil priznanu pohladavku o do zakladu aj ¢o do vysky, nakolko namietal neplatnost’ zmluv o
pdzickach pre ich rozpor so zakonom a rozpor s dobrymi mravmi. Z vypisu z LV &. 9695 pre k.u. Zilina
vyplyva, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti na tomto LV zapisanych, $pecifikovanych vo
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom v LV v €asti C - tarchy je zapisané zriadenie zalozného
prava v prospech H. K., konatefky Zalovaného (byvalej manZelky Zalobcu) na zaklade zmluvy o zaloZnom

prave €.V 7743/2020, ktoré zatazuje vSetky nehnutelnosti uvedené na danom liste vlastnictva.

11. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora bola judikovand
alebo by mohla byt neskér judikovana s ciefom zamedzit alebo zredukovat mozné nebezpedenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania,
predmetom ktorého je judikovanie pohfadavky, i v priebehu konania, ako aj po jeho skoncCeni.
Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je namieste aj v pripade, ak majetok diznika je zataZeny
skor§imi zaloznymi pravami a veritel ma zaujem v pripade judikovania tejto pohlfadavky vyméct ju v
exekuénom konani. Prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohfadavky v exeku€nom konani v sulade s ustanovenim § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorSieho zaloZného prava. Vychadzajuc z ustanovenia § 61q ods. 2 Exeku€éného poriadku, exekuciu
na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel, alebo ak zalozny veritel s
exekuciou suhlasi. ZabezpeCovacie opatrenie nie je mozné stotoznit' s exekuénym zalozZnym pravom,
nakolko jeho zriadenim vznika zalozné pravo, ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje v sudnom konani,
privlastok sudcovské. Z hladiska jeho charakteru nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia



postavenie U€astnikov vztahu z titulu zalozného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju
aj prava a povinnosti. Vzhfadom na tieto skutoénosti nemozno zabezpecCovacie opatrenie vnimat
ako procesny institut a jeho trvanie nemusi byt podmienené pravoplatnym skonéenim konania o
judikovanie pohladavky. Predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je existencia navrhu
na jeho vydanie, spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, zistenie, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude
zabezpecovat vyluéne penaznu pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

12. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nemohol v predmetnom konani o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vychadzat' len z tvrdeni Zalobcu a mat’ osved&eny narok Zalobcu len z
predloZzeného nepravoplatného platobného rozkazu, predmetné odvolacie namietky neobstoja. Odvolaci
sud ma za to, Ze rozhodnutie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia ma charakter rychlej a
ucinnej ochrany potencialne ohrozeného prava a vzhladom k tomu nepredpoklada plnohodnotné
dokazovanie, ako je to v konani vo veci samej. Pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia sa vyZaduje
len osvedCenie tvrdenych skuto&nosti potrebnych na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ktoré
opodstatriuju uplatneny narok Zalobcu a existencia obavy z buduceho mozného zmarenia exekucie,
pricom k naplneniu spominanych podmienok v posudzovanej veci doSlo. Osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti v Ziadnom pripade nemozno stotoZnit' s dokazovanim. Rozdiel medzi nimi spo€iva v miere
zistovania skutkového stavu pri vydavani rozhodnutia o zabezpeovacom opatreni a rozsudku, ¢o
je dané jeho rozsahom. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
neho zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia o zabezpeovacom
opatreni, pricom na rozdiel od dokazovania vo veci samej nemusi prihliadat' na v8etky procesné formality,
ako pri riadnom procesnom dokazovani. Sud prvej inStancie v danej veci skuto€nosti tvrdené Zalobcom
a nim predloZené listinné dékazy neposudzoval z hfadiska dévodnosti Zaloby vo veci samej, ale vyluéne
a spravne len v limitoch osvedcenia takych skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre potreby rozhodnutia
o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia a nim vyvodené zavery v tomto smere odvolaci sud povazuje
za spravne.

13. Dévodnost' vydania zabezpelovacieho opatrenia v danom pripade podfa Zalobcu vyplyva z jeho
obavy z bezprostredne hroziacej ujmy v podobe ohrozenia realnej vymozitelnosti jeho pohladavky
uplatnenej v suidnom konani (v upominacom konani), v ktorom bol Okresnym sidom Banska Bystrica
vydany platobny rozkaz &.k. 10Up/71/2021 dna 10.02.2021 (doposial pravoplatne nejudikovanej),
v doOsledku nakladania Zalovanym s dotknutymi nehnutelnostami, a to konkrétne prostrednictvom
zriadenia uz existujuceho zalozného prava k nehnutelnostiam Zalovaného zapisanych na LV &. XXXX,
pre k.u. Zilina, v prospech konatelky spolognosti Zalovaného. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zalobca preukazal a osvedcil potrebu nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia v podobe zriadenia tzv. sudcovského zéalozného prava k dotknutym nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. 9695 pre k.U. Zilina, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalovany. V predmetnom
pripade je dbvodna obava z redlneho stazenia, pripadne zmarenia vymozitelnosti eSte nejudikovane;,
avSak v tomto konani osvedCenej pohladavky Zalobcu. Odvolaci sid ma za to, Ze Zalobca osvedgil
potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia predloZenim potvrdeni o bankovych transakciach a
zmlav o péziCkach v celkovej vySke 740 000,- eur. V zmluvach o pdzi¢kach vystupuje Zalobca v
postaveni veritela a Zalovany v postaveni diZznika, pri€om k nim sa vztahuju potvrdenia o bankovych
transakciach vo vy8kach suladnych s obsahom tychto zmluv z u&tu Zalobcu vedeného v Tatra banke a.s.
a v Postovej banke, a.s.. Dovodom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
bola skuto€nost, Ze na nehnutelnostiach patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovaného zapisanych na
LV &. 9695, pre k.u. Zilina je redlne zriadené zalozné pravo v prospech konatelky Zalovaného (na zaklade
zmluvy o zéloznom prave €. V 7743/2020) a tiez, Ze nemozno vyluCit zriadenie v poradi aj dalSich
zaloznych prav, ktoré by Zalobcu v pripade vykonavacieho konania ak nie diskvalifikovali, tak vyrazne
znevyhodnili vo vykone jeho prava na uspokojenie jeho pohfadavky, za situacie, ak by bola pohlfadavka
Zalobcu tiez sudom judikovana. Uz za existencie aktualneho zalozZzného prava doslo k vytvoreniu
takého diskonformného stavu v neprospech Zalobcu, v désledku ktorého by aj nasledné pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie vo veci samej vo vysledku mohlo stratit opodstatnenie v realnej vymozitelnosti
jeho pohfadavky. Zatazené nehnutefnosti su nesporne spésobilym predmetom zaloZzného prava a
sudom zriadené zalozné pravo jednoznaéne smeruje k zabezpec&eniu penaznej pohladavky z pravnych
vztahov zmliv o péziCke a vzhladom k existujicemu zaloZnému pravu (a s jeho vykonom spojenej
pravnej upravy znevyhodnujucej Zalobcu aj v pripade dosiahnutia judikovanej pohfadavky v procese
vykonavacom bez vydania zabezpe€ovacieho opatrenia) je tu teda existencia realnej obavy zo zmarenia



vynutitelnosti rozhodnutia o pohladavke Zalobcu, ¢o sud prvej intitucie spravne vyhodnotil a dospel k
spravnemu zaveru, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie napadnutého zabezpe&ovacieho
opatrenia.

14. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skutonosti uvedené
Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10Up/71/2021
zo dna 10.02.2021, v ktorom namietal uplatneni pohladavku &o do zakladu aj ¢o do vysky s
poukazom na to, Ze platobny rozkaz nie je pravoplatny a nemozno z neho vychadzat' pri rozhodovani
0 zabezpe€ovacom opatreni. Odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu nebolo a nie je v procese rozhodovania o navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia
skumat’ dévodnost tvrdeni Zalovaného o existencii takych skuto€nosti, ktoré podfa jeho nazoru ucinne
popieraju uplatneny narok Zalobcu, ktory je nedévodny. To znamena, Ze ulohou sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je posudzovat dévodnost
skuto€nosti, ktoré mézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, pricom ulohou sudov
bolo iba preskumat existenciu zakonnych predpokladov pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia,
s ktorym limitom zavery sudu prvej inStancie plne koreSponduju a bez pochybnosti odévodfuju
Zalobcom pozadované zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam patriacich do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v ramci indtitutu zabezpeovacieho opatrenia. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva,
ze prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia mozno zabezpedit pohladavku pravoplatne sudom
priznanu a vykonatelnu, ako aj pohladavku, ktora je eSte len v procese judikovania, teda ktora bola
uplatnena v sudnom konani, o ktory pripad ide v posudzovanej veci. Existenciou vyluéne judikovane;j
pohfadavky je limitovany, vychadzajuc z ust. § 343 ods. 3 CSP, vylu¢ne samotny vykon zaloZzného prava,
ktory m6ze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, teda
ako sa stala judikovanou. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze
od existencie skér zriadeného zaloZzného prava (v predmetnej veci zaloZné pravo zriadené v prospech
konatelky Zalovaného) nemozno odvodzovat eSte obavu zo zmarenia vymozitelnosti pohladavky
Zalobcu, a to z dévodu, Ze existencia uz zapisaného zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych
na LV &. 9695 v prospech konatelky Zalovanej na identickom predmete zalozného prava jednoznacéne
staZuje postavenie Zalobcu pri realnej vymozZenosti prava Zalobcu vo vykonavacom konani. Prave z
tohto dévodu mozno zabezpedovacie opatrenie nariadit tak pred zacatim konania, v priebehu konania,
ako aj po jeho skonceni. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze v sulade s § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku
exekulciu na zéloh mozno viest len vtedy, ak opravnenym je zaloZny veritel, alebo ak zalozny veritel
s exekuciou suhlasi. Prostrednictvom vydania zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zéloZzného veritela a bude méct v pripade, ak dosiahne judikovanie pohladavky, pristupit k vykonu
zalozného prava na jej uspokojenie v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP a to aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.

15. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného obsiahnutymi
v jeho odvolani, ked oddvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema a ani nemusi
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného stdu
SR sp.zn. Il. US 78/2005).

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



