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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 27. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX XX.XXXX v S., trvale byvajuci v obci S., T. XXX/XXB, t. €. vykon trestu v
UVTOS Martin - Suéany,

sa uznava za vinného, Ze

ako otec maloletych deti X. X., nar. XX. XX.XXXX, J. X. nar. XX.XX.XXXX

a D. X., nar. XX.XX.XXXX, bol Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. XXP/XX/XXXX-

-24 zo dha 29.04.2016, pravoplatnym dria 23.05.2016, pocinajuc diiom 01.05.2016 zaviazany

k povinnosti platit vyzivné na maloletd X. mesacne vo vySke 50,00 EUR, maloletého J. mesacne vo
vyske 40,00 EUR a maloletého D. mesacne vo vySke 30,00 EUR vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti a takto ulozenu povinnost v J. a ani inde riadne, pravidelne a
v&as neplnil, pricom od roku 2016 nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a za obdobie od
augusta 2017 do marca 2020 dlhuje matke maloletych deti Y. O. (predtym X.), nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, na vyzivhom sumu v celkovej vyske 3.840,00 EUR

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol Rozsudkom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 22T/57/2017 zo dfia 08.08.2017, pravoplatnym dna 13.09.2017, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky, ktorého vykon bol diia 03.03.2020 nariadeny,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat’ iného
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as, na viacerych osobach a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 138

pism. b), j) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2

§ 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obzalovaného zruSuje vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/85/2020 zo diia 03.09.2020 a to trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvéazujuce na toto rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu¢enci podala obzalobu na J. X.

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zadkona

s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory bol o termine riadne a v€as
upovedomeny a pisomne poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, kde
obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze dIZné vyzivné nema z ¢oho uhradit. Potvrdil, Ze si je vedomy
toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost na svoje tri deti, vyZivné vSak neplatil, lebo nemé z €oho, je dlhodobo
nezamestnany a naposledy pracoval v roku 2017,

aj to iba 2 mesiace. Na urade bol v minulosti vedeny, no posledné roky uz nie je na urade evidovany.
Dalej uviedol, Ze lutuje, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil tak, ako mal a na svoju obZalobu
uviedol, Ze sdm nemal z €oho Zit.

Sud vypocul svedkyriu Y. O. ktora uviedla, Ze obzalovany bol jej manzelom a maju spolu tri deti. V roku
2013 sa rozviedli a deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. ObZalovany jej uz dihSiu dobu vyzivné
neplatil, za ¢o v minulosti podala trestné oznamenie. O deti sa obzalovany nezaujima, ziadne darceky
im neposiela a do hlavného pojednavania z dlZného vyZivného ni¢ neuhradil.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne Mgr. J. R,

ktora v pripravnom konani vypovedala, Ze pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny v S..
Po&kodena nie je poberatelkou nahradného vyZivného a ani Ziadatefkou o ndhradné vyZivné. V minulosti
jej ndhradné vyzivné bolo vyplacané, no od 01.11.2019 doSlo k zaniku podmienok na ndhradné vyzivné
z dévodu, Ze poskodena si neplnila svoje povinnosti

voCi uradu a nepredloZila potvrdenia o prijme jej partnera.

Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dbékazmi: tabulka neplatenia vyzivného, rozsudky, rodné listy,
potvrdenia o navsteve Skoly, rozhodnutia uradu prace, potvrdenia o poberani nahradného vyZivného,
vyjadrenie Socialnej poistovne, eviden¢na karta vodi¢a, posudok z miesta bydliska, vypis z Evidencie
priestupkov, posudok z vykonu trestu, rozu¢tovanie pracovnej odmeny, uznesenie a odpis registra
trestov.

Po takto vykonanom dokazovani a to na zaklade priznania obZalovaného v pripravhom konani,
po vypovedi svedkyne a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, Ze
obZalovany ako otec maloletych deti X. X., nar. XX XX.XXXX, J. X. nar. XX.XX.XXXX a D. X., nar.
XX XX XXXX, bol Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 29.04.2016,
pravoplatnym dria 23.05.2016, pocinajuc diiom 01.05.2016 zaviazany k povinnosti platit’ vyZivné na
maloletu X. mesacne vo vydke 50,00 EUR, maloletého J. mesaéne vo vySke 40,00 EUR

a maloletého D. mesacne vo vyske 30,00 EUR vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti a takto uloZzenu povinnost' v J. a ani inde riadne, pravidelne a v€as neplnil, pricom
od roku 2016 nie je vedeny v evidencii uchadzacov

o zamestnanie a za obdobie od augusta 2017 do marca 2020 dlhuje matke maloletych deti Y. O. (predtym
X.), nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXX, na vyzivnom sumu v celkovej vyske 3.840,00 EUR a tohto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/57/2017 zo dfia
08.08.2017, pravoplatnym dfia 13.09.2017, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1,3

pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok

so skudobnou dobou 2 roky, ktorého vykon bol diia 03.03.2020 nariadeny.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona, lebo najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim



spbsobom konania - po dlhsi €as, na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol sedemkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/85/2020 zo dna 03.09.2020, pravoplatnym toho istého
dnia, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za o mu
bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupriom stréZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/57/2017 zo dfia
08.08.2017, pravoplatnym dria 13.09.2017, bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy

podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky, pri€¢om vykon tohto trestu bol nariadeny dfa 03.03.2020.
Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze mu bol uloZzeny suhrnny trest, sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil
u neho vyrok o treste ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/85/2020 zo
dria 03.09.2020 a to trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienene so zradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

U obZalovaného sud zistil jednu polah€ujucu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a jednu pritaZzujucu okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je v pomere 1:1 a preto sud trestnu sadzbu nezniZoval,
ani nezvy3oval.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona je zakonom urceny trest odnatia
slobody 1-5 rokov a z tejto skuto&nosti je zrejmé, Ze sud obzalovanému ulozil trest celkom na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



