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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, XXX XX J., pravne zastipena advokatom Mgr. Matus Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti zalovanému V., W., so sidlom V. XX, XXX XX O. XXXX/XU., XXX XX O., o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 680,- Eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 5Csp/36/2020-53 zo dna 29.
septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

II. Vo vyroku I. o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobkyni sumu 680,- Eur s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 27.05.2020 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie a dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. riesny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 680,00 Eur s urokom z ome3kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 680,00 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 2. v zneni: "Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke XXX, XX Eur (dalej len "odplata"), o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych averoch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel
berie na vedomie." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 2
pism.a),b),§9o0ds. 1,2,§ 11 0ds. 1,§ 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uvere, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1
az3,5,6,§53ao0ds. 1, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1, 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ¢l. 3 bod 1 Smernice Rady
93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 137, § 298 ods.



1,2,§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyfou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritefom bola
drfia XX. XX.XXXX uzatvorena G. o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 700,- Eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom vo vySke 680,- Eur, t.j. zaplatit’ celkovu &iastku 1.380,- Eur. V bode 2 zmluvy bolo
upravene, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 210,- Eur, €o predstavuje RPMN
vo vyske 30%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.
Podla bodu 3 zmluvy urok je vo vyske 67,14% rocne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo
vyske 470,- Eur. Zalobkyha sa zaviazala splatit celkovu &iastku, ak nie je dohodnuté inak, do 26.11.2015.
Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského
Gveru nastava dfia 26.11.2015. Zalobkyfa zaroven vzala na vedomie, Ze vy$ka priemernej hodnoty
RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Uver platnej ku diiu podpisania zmluvy je vo vySke 15,89%. Z vypisu
z klientskej zony vyplyva, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver v celkovej vySke 700,-
Eur, pricom Zalobkyfa celkovo zaplatila Zalovanému na thradu Uveru sumu 1.380,- Eur. Z prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 28.01.2020 vyplyva, Ze Zalobkyha sa na
predmetné zdruzenie obratila so Ziadostou o pomoc ohfadom uveru, ktory ma od Zalovaného. Dha
27.01.2020 im Zalobkynha predlozila zmluvu po posudeni ktorej ju informovali, Ze tato je podla ich nazoru
zmluvou bezuro€nou a bez poplatkovou a taktiez obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym posudil ako
vztah spotrebitelsky. Dalej uviedol, Ze z predloZenej zmluvy bolo nesporne preukazané, Zze neobsahuje
podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona, a to RPMN vypocitanu na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, a taktiez predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V tejto suvislosti zdéraznil,
Z2e v zmluve je sice uvedena RPMN vo vy8ke 30%, av3ak tento udaj nie je spravny, kedze RPMN
nebola vypocitana podla vzorca podla § 19 ods. 1 zakona. Zo zmluvy v spojeni s ¢l. 07 VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze Zalovany pri vypo¢te RPMN zohladnil ako
naklad iba vysku odplaty v sume 210,- Eur, a zaroven jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany pri vypocte
RPMN vychadzal z predpokladov ako vySka uveru, vySka odplaty a termin splatky istiny a odplaty (s
vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje vSeobecne zavazny
pravny predpis). Z uvedeného plynie zaver, Ze pri vypotte RPMN Zalovany nezohladnil urok ako jednu
zo zloZiek celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, €o je v rozpore s
§ 2 pism. i), g) a § 19 zdkona. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve nie su spravne uvedené
predpoklady pouzité na vypolet RPMN, kedZe Zalovany vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru uviedol, Ze jednym z predpokladov je vySka odplaty s vynimkou uroku, ¢o vSak nezodpoveda §
19 zakona, kde do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym uverom je potrebné
zahrnut aj urok. KedZe v zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN a ani spravne predpoklady
potrebné na vypocet RPMN, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Zaroven zistil, Ze v zmluve chyba aj obsahova nalezitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona, a sice doba trvania zmluvy spotrebitelského Uveru. Zmyslom
uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy, a zarover datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Termin konec&nej splatnosti je vzmluve uvedeny, av8ak doba trvania zmluvy absentuje, kedZe v nej chyba
presné Casové vymedzenie obdobia trvania zmluvy. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zmluva
neobsahuje ani uvedenie Udajov o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona. Vzhladom na nedodrZanie vysSie uvedenych
obligatérnych nalezitosti zmluvy dospel k zaveru, Ze uver je potrebné povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobkyfa tak bola povinna Zalovanému vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych
prostriedkov, t.j. sumu 700,- Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyha do diha podania
Zaloby uhradila na svoj dlh celkovo sumu 1.380,- Eur. Z uvedeného dévodu doslo na strane Zalovaného



k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu, a to vo
vySke 680,- Eur (1.380,00 - 700,00), ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

5. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany vzniesol namietku premliania. K uvedenej namietke
sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektivna dvojroéna premliacia doba zacala plynut odo dna, ked sa
Zalobkyfia dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Zalobkynia v konani tvrdila, Ze o uvedenej skutodnosti sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS dria 27.01.2020, teda najskér 28.01.2020 zacala Zalobkyni plynut dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula dia 27.01.2022.
KedZe Zaloba bola podana na sud dna 06.05.2020, tato preml&acia doba neuplynula. Pokial ide o
vyrieSenie otazky, €i na dany pripad je potrebné aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu objektivnhu premli&aciu
dobu, sud prvej inStancie poukazal na vaésinovu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, z ktorej
vyplyva, Ze v takychto pripadoch ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, a to vzhfadom na to, Ze
Zalovany je obchodnou spolo€nostou, je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionéalnej
baze, preto sa u neho predpoklada vy3Sia odborna uroveh a dodrZiavanie pravnych predpisov
vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmlav kona evidentne
umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vaésiu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani tveru a désledky z porusenia tychto zakonnych povinnosti. Ak Zalovany
obchéadzal zédkon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vSetkych pozadovanych nalezitosti, toto jeho
konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dovodu. V predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dna 06.05.2020, pri€om
Zalobkyfa vykonala uhrady po uzatvoreni zmluvy dfa 26.11.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-ro¢na
objektivna premliacia doba neuplynula, kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 06.05.2020. Namietka
premli€ania vznesena Zalovanym tak nie je dévodna, preto sud prvej inStancie zalobe v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 680,- Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni.
Rovnako vyhovel sud prvej inStancie Zalobe aj v €asti Urokov z omes$kania, ktoré priznal Zalobkyni vo
vyske 5% ro€ne od 27.05.2020 do zaplatenia.

6. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze v bode 2 zmluvy uvedena RPMN vo vySke
30% je nespravna, kedZe nebola vypoditana v zmysle § 19 zakona o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady pri
obdobnom uvere alebo pdZi¢ke ro¢ne, pricom priemerna RPMN je v danom pripade vo vy3ke 15,89%.
Z bodu 2 zmluvy vyplyva, Zze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 700,- Eur je vo
vyske 210,- Eur, priCom Zalobkyha okrem nej mala Zalovanému zaplatit' aj urok vo vyske 470,- Eur. Z
ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady vyplyva, Ze vySka odplaty nie je v bode 2 zmluvy uvedena
spravne, kedZe do nej, okrem sumy 210,- Eur, nie je zaratany urok vo vySke 470,- Eur. Teda celkova
vySka odplaty v zmysle uvedeného nariadenia vlady je vo vySke 680,- Eur, ¢o pri vySke Gveru vo vyske
700,- Eur, predstavuje RPMN vo vySke 97,14%. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze celkova vyska odplaty
prevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady, kedZe niekolkonasobne prevySuje dvojnasobok priemernej RPMN, ktora
je v zmysle vys8ie uvedeného vo vySke 15,89%. Zaroven z bodu 2 zmluvy nie je zrejmé, ¢o ma tvorit
odplatu vo vySke 210,- Eur, teda ¢&i sa jedna o poplatok, iné odplatné plnenia alebo naklady. Vzhladom
na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2 zmluvy o
spotrebitelskom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia mala plny uUspech vo veci, preto jej priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze v predmetnom pripade termin koneénej splatnosti nastane dha 26.11.2015. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Co sa tyka nespravne uvedenej vysky RPMN poukéazal na to, Ze Zalobkyria nesie
dbkazné bremeno a jej Ulohou je preukazat v om spociva nespravne uvadzanie RPMN. Mal za to, Ze
Zalobkyna bola dostato¢ne informovana o RPMN, pricom tento Udaj je uvedeny jednak na prednej strane

zmluvy, zaroven aj na samostatne;j listine s ktorou bola Zalobkyria oboznamena, a ktora jej bola spolu



so zmluvou odovzdana. Dalej mal za to, Ze si spinil aj svoje informagné povinnosti, nakolko Zalobkyria
potvrdila prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere ako
aj informacie o RPMN a skutoCnosti, Ze sa s tlaivom oboznamila. Poukazal na to, Ze Zalobkyria
vzala na vedomie vySku RPMN, pricom vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej
roénej RPMN. Co sa tyka poplatku za poskytnutie tveru, ten podla jeho nazoru nie je neprimerane
vysoky vzhladom na to, Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako podnikatel'ské
naklady su rozdielne, vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku tento
Zalobkyni v €ase uzatvorenia zmluvy vyhovoval, kedZe ni€ proti jeho vy8ke nenamietala, pricom jeho
vyska je dostatoCne jasne uvedena, vyrazne napisana a je uvedena hned pri sume poskytnutého uveru.
V pripade, ak po podpise zmluvy mala pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, mohla bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia odstupit. Podla jeho nazoru dohodnuta vyska nie je
neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi.
Vzhfadom na to, Ze neZiadal od Zalobkyne zabezpe&enie Uveru, dohodli si tieto uroky z omeskania, a
takto prejavenu vélu u€astnikov by mal sud aj reSpektovat. Uviedol, Ze je toho nazoru, ze zo zmluvy
o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyria
plnila na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak ani pravny dovod na plnenie tejto zmluvy nikdy neodpadol. Vo vztahu k preml¢aniu uviedol,
Ze vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaje v zmysle zdkona je potrebné viazat k okamihu
podpisu zmluvy, ktory predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu
teda logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Poukazal na to, Ze narok Zalobkyne sa stal preml€anym
v subjektivnej premlacej dobe v celom rozsahu dna 26.11.2017 (subjektivna doba zacala plynut’ dia
26.11.2015, kedy Zalobkyria poukazala na jeho UCet splatku nad ramec istiny). Vzhlfadom na uvedené
mal za to, Ze rozhodny datum pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby bol nim dostatone
preukazany. Vo vztahu k umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze na preukazanie umyslu
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmluyv, ale bolo by nutné v
kaZdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase
uzatvorenia a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezddvodne obohacuje. Zaroven poukazal na fakt, Ze naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie
su spotrebitelskym vztahom, a z toho dévodu je pristup zohfadriujuci zaujem slab$ej strany neZiaduci,
ale je potrebné zachovavat rovnost stran. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné, a to vo vztahu k vyroku I. a lll. rozsudku; vo vztahu ku
vyroku Il. pre zmenu neddvodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).



13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyfia je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalovaného, ¢o do vyroku Il., ktorym bola uréena
neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobca v podanom odvolani poukazoval na to, Ze vyska odplaty
bola primerand, stanovena jasne, nebola v rozpore s dobrymi mravmi, naviac aj samotna Zalobkyra
suhlasila s jej vySkou. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelné podmienky nie su taxativne
vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy
Clenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger
Kommunalbauten, cit.: ,,Vnatrostatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora
je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo mozné kvalifikovat v
zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)

15. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom pripade zmluvna podmienka upravena v bode 2
zmluvy o odplate pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov tuto definiciu spifa.

16. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky z dévodu
jej nespravneho uvedenia, kedZe do odplaty vo vyS8ke 210,- Eur nebola zapoditana aj odplata vo
forme Urokov vo vyske 470,- Eur, s &im sa stotoZhuje aj odvolaci sud a dodava, Ze uvedenu zmluvnu
podmienku je mozné vyhodnotit' ako neprijatelnu aj pre jej neurditost. Zo Zalovanym uvedenej formulacie
odplaty v bode 2 zmluvy totiz nevyplyva, aké skuto¢né plnenie dostava Zalobkyna ako spotrebitel,
za ktoré ma zaplatit poplatok vo vySke 210,- Eur. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze takyto poplatok by
mal koreSpondovat’ urlitému predmetu plnenia, priCom je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné
plnenie spotrebitelovi, ktoré ma byt v jeho zadujme. Odvolaciemu sudu v tomto smere z okolnosti
vyplyva, Ze uvedeny poplatok z titulu odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov by mal predstavovat
pravdepodobne poplatok za napisanie zmluvy a zaslanie peniaznych prostriedkov na ucet Zalobkyne ako
spotrebitelky. Naviac uvedené by sa mohlo javit ako poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si Zalobkyna
ako spotrebitel neobjednala a ktoré malo sluzit vylu€ne v prospech Zalovaného ako veritela. Zarovern je
potrebné zdbraznit, Ze v konani absentuje dékaz o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola s podstatou
tejto zmluvnej podmienky oboznamena. Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze predmetnu zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu, pretoZe bola Zalovanym ako veritelom
vopred pripravena bez moznosti jej zmeny Zalobkyfou ako spotrebitefom. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2 zmluvy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou nielen z dévodov uvedenych sudom prvej indtancie, ale aj z dévodov vysSie
uvedenych.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky ako vecne spravny
potvrdil.

18. Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim zvySnej Casti napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej
inStancie dospel k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ako aj k nedévodnosti
vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym, a to s ohfadom na odvolacie namietky vznesené Zalovanym
v podanom odvolani.

19. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem v3eobecnych, musia spotrebitel'ské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé,



Ze povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy,
predpokladov vypo¢tu RPMN a hodnoty RPMN vypocitanej z udajov stanovenych zdkonom.

20. Zalovany poukazoval na to, Zze v predmetnom pripade do$lo z jeho strany k splneniu nalezitosti
stanovenych zdkonom, teda, Ze v zmluve bola spravne vypocitana RPMN, a rovnako boli uvedené
aj v8etky predpoklady na vypoet RPMN. S uvedenym tvrdenim Zalovaného sa v3ak odvolaci sud
nestotoziuje, nakolko z § 19 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) vyplyvalo, Ze v pripade vypo&tu RPMN je potrebné pouzit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, pricom v § 2 pism. g) ZoSU bolo vymedzené,
Ze za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom treba povazovat vietky naklady,
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
s0 zmluvou, a ktoré su veritelovi zname. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie v8ak vyplynulo,
Ze Zalovany ako veritel napriek uvedenej zdkonnej podmienke do vypoctu RPMN nepremietol drok,
ako jednu z podstatnych nalezitosti, z ktorej je potrebné vychadzat pri vypocte RPMN, v dbsledku
¢oho nemohol Zalovany dospiet’ k spravnemu vypoc¢tu RPMN, pricom aj nespravna hodnota RPMN ma
rovnaké pravne nasledky ako jej neuvedenie. Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje aj so zaverom sudu
prvej indtancie vo vztahu k neuvedeniu vSetkych predpokladov vypoétu RPMN, a to vzhfadom uZ na
vySSie konstatované.

21. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa uvedenia v3etkych udajov na licnej strane
zmluvy odvolaci std dopifia, Ze ZoSU vyzadoval, aby uvedenie vSetkych predpokladov pre vypod&et
RPMN bolo nalezitostou zmluvy, ktora je preskimatelnd a pre spotrebitela zrozumitelnd tak, aby si
mohol urobit zaver o tom, aké predpoklady boli pre vypocet RPMN pouzité. Za tychto okolnosti nemozno
suhlasit’ s tym, Ze za uvedenie vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN mozZno povazovat’ uvedenie
udajov na prednej strane zmluvy, ktoré Specifikovali dohodnutu €iastku uveru - Uver, odplatu, celkovu
Ciastku, ktora musi diznik zaplatit, urok a udaje o priemernej hodnote RPMN. Treba tiez zdbraznit, Ze z
prilohy &. 3 az prilohy &. 4 k ZoSU, ktoré sa tykaju Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
uvere a eurépskych informacii o spotrebitefskom Uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani a konverzie
dlhu, nepochybne vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere maju byt uvedené vsetky predpoklady
pre vypoCet RPMN. V tejto prilohe sa nachadza konkrétny vzorec vypoctu RPMN (ktory v predmetne;j
zmluve uvedeny nie je) a vysvetlenie vyznamu symbolov, ktoré su vo vzorci pouzité (napriklad €islo
posledného Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a v zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky alebo platby
poplatkov a podobne), priom tieto nalezitosti v zmluve uvedené nie su. Odhliadnuc od tejto okolnosti
zakonodarca pod pojmom potreby uvedenia vSetkych predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN mal
na mysli osobitnu ¢ast zmluvy, v ktorej by sa zrozumitelnym a prehladnym spésobom (pre spotrebitefla)
tieto predpoklady uviedli tak, aby spotrebitel mohol byt aj so zretefom na priemerné schopnosti v
zakladnych veciach tykajucich sa RPMN zorientovany. Tento predpoklad vSak uvedena zmluva Uvere
nesplia.

22. Vo vztahu k vy3Siemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné
a nezrozumitefné uvedenie RPMN a predpokladov na jeho vypocet spbsobilo bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat' ani ostatnymi dovodmi
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zistenymi sidom prvej indtancie.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak Zalobkyria bola povinna vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého
uveru, t.j. sumu 700,- Eur (sumu, ktora jej bola realne poskytnuta na ucet). Z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyna Zalovanému realne uhradila sumu 1.380,- Eur, teda vratila
viac, ako bola povinna, preto na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia v sume
680,- Eur, ktoré bol povinny vratit.

24. Zalovany v priebehu prvoingtanéného konania vzniesol namietku preml&ania, ktord vsak sud prvej
indtancie vyhodnotil ako nedévodnu. S uvedenym zaverom sa nestotoznil Zalovany, kedZe mal za to, Ze
v predmetnom pripade doSlo k premli&aniu naroku Zalobkyne v 2-ro€nej subjektivnej premi€acej dobe,
a rovnako nesuhlasil ani so zaverom o umyselnosti vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa
preto zaoberal posudenim vyhodnotenia namietky preml&ania sudom prvej indtancie.



25. Prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

26. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zagiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v €ase, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.

27. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon pre zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

28. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

29. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

30. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

31. Sud prvej inStancie pri uréeni zaCiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby vychadzal z Prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia 28.01.2020, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyria
sa o skuto€nosti, Ze plnila Zalovanému nad ramec svojej povinnosti dozvedela az 27.01.2020, kedy
ju po predlozeni zmluvy informovali o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a o jeho naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Od uvedeného datumu, t.j. od 27.01.2020 nasledne odvijal zaCiatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby, s ¢im sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud. Vzhladom na to,
Ze Zaloba bola podana eSte v roku 2020, t.j. 07.05.2020, tato bola podana v ramci plynutia subjektivnej
premli€acej doby. Z uvedeného dévodu preto bolo potrebné konstatovat, Ze zaver sudu prvej intancie vo
vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby bol spravny, preto odvolaciemu sudu neostavalo
ni¢ iné ako odvolaciu namietku Zalovaného v tomto smere vyhodnotit ako nedévodnu.

32. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I. US 430/2018 zo dia 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud SR podporil Gvahy odvolacieho sudu o
tom, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS, ktoré uvedenu skutoénost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohladom na tento zaver Ustavného stdu



Slovenskej republiky mozno mat za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepremli&ani prava Zalobkyne v
subjektivnej premi¢acej dobe bol spravny.

33. Ako bolo uz uvedené vysSie (bod 25. odévodnenia), pre prijatie zaveru o premlani zalobkyriou
uplatneného prava bolo potrebné zaoberat sa posudenim momentu zacatia plynutia a momentu
uplynutia nielen subjektivnej preml€acej doby, ale aj objektivnej premli¢acej doby. Sud prvej inStancie
vo vztahu k objektivnej premliCacej doby dospel k zaveru o potrebe aplikacie 10-ro¢nej premiCacej
doby na predmetny pripad, a to z dévodu postavenia Zalovaného ako veritefa a jeho vedomosti a
znalosti pravnych predpisov. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny zaver bol uz prekonany
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo dha 21.10.2020;
uznesenie 1Cdo 238/2017 zo diha 18.10.2018). Z uvedeného dévodu nemozno dévody uvedené sudom
prvej inStancie pre aplikaciu 10-ro¢nej premiCacej doby povaZovat za dostato¢né. V tomto smere
odvolaci sid opatovne dava do pozornosti, ze Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky objektivnych
premliCacich déb, pricom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania
bezdbvodného obohatenia, teda je potrebné skumat, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo
neumyselne. Obdiansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, o je potrebné rozumiet pod umyselnym
alebo neumyselnym konanim, preto z hfadiska pravnej teérie je potrebné vychadzat z pravnej upravy
umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone. O priamy umysel ide
vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a suasne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat’ a s tymto nasledkom bol
pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca
vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze
ziskat' hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dblezitym pre aplikovanie konkrétnej
dizky objektivnej premi¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného
obohatenia, €o sud prvej inStancie v predmetnom neskumal.

34. Pokial ide o vy3Sie spominané uznesenia NajvySSieho sudu SR, odvolaci sud k tomuto eSte
uvadza, Ze z nich v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-roénej objektivnej
premliacej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné v8eobecné skutoénosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doteraj$ia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ nepriamy
umysel veritela, preto je nutné ddésledne skumat vélfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom
na €as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri
bezdbvodnom obohateni je preto ddlezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho hladiska a v
tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je
potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml¢aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri
bezddvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doSlo. AZ po spravnom ureni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia veritefa.

35. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

36. K vyroku o trovach konania odvolaci sud nad ramec uvadza, Zze vyrok o naroku na nahradu trov
konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania ale musi v fiom byt uvedenda aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s



rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V sudenom spore vo
vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie opomenul uviest, kto a ako o vyske tejto nahrady
rozhodne. Toto robi uvedeny vyrok rozsudku v tejto Casti nevykonatelnym.

37. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze postup sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu
objektivnej premlEacej doby nebol spravny, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a vo vyroku lll. o trovach konania
zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom - posudit, &i na strane Zalovaného do$lo k vzniku umyselného alebo nedmyselného
bezdbévodného obohatenia a opatovne posudit Zalobkyfiou uplatneny narok vo vztahu k plynutiu
premi€acich déb - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

39. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



