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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: Z. E., nar. XX XX.XXXX v U., t. €. v
UVTOS Leopoldov, o navrhu odsideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 27.05.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: Z. E., nar. XX XX.XXXX
v U, t. &. v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/13/2013 zo dha 15.02.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/13/2013 zo dia 13.09.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 12.04.2021 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS a UVV Leopoldov nepodmieneénych trest odiatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sidom Bratislava V. sp.z. 1T/13/2013
zo dna 15.02.2013, za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, priCom jeho
predpokladany koniec ma mat dia 06.06.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uplynula dia 06.04.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (€.I. 1), rozhodnutia
sudu (€.I. 11-13), hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov (€.I. 14-15), skrateny vypis klienta (€.I. 16),
aktualny odpis registra trestov (&.1. 5) lustracia ZVJS (E.1. 4).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 12.05.2021 vyplyva, Ze odsudeny Z. E. (dalej
len ,odsudeny*), narodeny dfia XX.XX.XXXX v U., rozvedeny, otec siedmich deti, pévodnym povolanim
chemik, pracoval pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody (d'alej len ,vykon trestu®) ako robotnik.
Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov bol premiestneny
dria 04.08.2020 z Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Trencin. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na pozadovanej urovni. Prikazy
a pokyny prisludnikov pini a re$pektuje. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V
kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Po¢as vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
dfia 07.04.2021 za zapajanie sa do pomocnych prac, suvisiacich s Cistenim a Upravou spolo&nych
priestorov ustavu. Disciplinarne potrestany doposial nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny
v diferencia¢nej skupine ,B*. Odsudeny nie je zaradeny do prace na Ziadnom pracovisku v Ustave. Do
prac na zlepsenie prostredia Ustavu sa aktivne zapaja formou upratovacich prac spolo€nych priestorov
ustavu. Volny &as travi prevazne pasivne, sledovanim televizie a po€uvanim rozhlasu. Fond vazenske;j
kniZnice nevyuZiva, do $portovych aktivit sa zapaja iba sporadicky. V rdmci kultirno-osvetovej €innosti



organizovanej na oddiele sa zucastnil prednaSok zameranych aj na problematiku zavislosti. Po¢as
vykonu trestu udrziava kontakt prostrednictvom sporadickej koreSpondencie s druzkou, telefonovanie a
navstevy doposial nevyuzil. DIhé roky robil chemika pozemnych stavieb, neskdr v panelarni vo vyrobe
a vo Volkswagene. Stanovené ciele programu zaobchédzania plni Ciastoéne z dévodu, Ze nezastava
dostatoCne kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti a socialny kontakt udrziava iba sporadicky a
to formou koreSpondencie. Odsudeny je v ramci programu zaobchadzania vedeny k dodrziavaniu
ustavného poriadku, reSpektovaniu ¢asového rozvrhu dna, analyzovaniu pri¢in pachania opakovane;j
trestnej Cinnosti a ku kritickému postoju k svojej zavislosti na psychoaktivnych latkach. Poukazujuc na
diagnosticky nastroj Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie urovne
rizika recidivy trestnej ¢innosti oséb vo vykone trestu sa resocializatna prognéza menovaného javi
ako menej priazniva. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v sulade s § 64 ods. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody, v zneni neskorSich predpisov konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odporucil podmieneéné prepustenie
s dohladom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial’ Sestkrat
sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, dvakrat za precin zanedbania povinnej vyZivy a trikrat za
trestné Ciny podvodu (resp. uverového podvodu).

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k ndvrhu nevyjadril a nevyjadril sa ani v ramci kone¢ného navrhu.

7. Zastupca UVTOS a UVV Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odsiideného
nepridlo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze odsUdeny nespifia materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie. Mal za to, Ze odsudeny
neprejavuje dostatocne kriticky postoj k trestnej €innosti, nemozno racionalne o€akavat, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Opakovane mu boli ulozené nepodmieneéné tresty,
ktoré k jeho naprave neviedli a navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.



13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zéklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

17. Odsudeny bol doposial uz Sestkrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost - z toho dvakrat za
trestné Ciny zanedbania povinnej vyZivy a trikrat za trestné €iny podvodu (resp. uverového podvodu). Aj v
sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zékona, za o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/13/2013
zo dna 15.02.2013 uloZzeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktorého
vykon mu bol nasledne nariadeny, pretoze sa v skusobnej dobe neosvedcil. Napriek tomu, Ze odsudeny
v prostredi Ustavu na vykon trestu odiatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné
kriminalne sklony pogas pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Svedci o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti
a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Zze hoci bol menovany uz dvakrat v
minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, i tak pokraCoval dalej v pachani
trestnej Cinnosti, za ktord bol nasledne eSte 3-krat pravoplatne odsudeny. Na napravu odsudeného
a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna
hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmiene&nych odsudeniach ani opakovany vykon trestu
odniatia slobody a ani dvakrat mu poskytnuta Sanca na vedenie riadneho Zivota vo forme podmiene¢ného
prepustenia. Osoba odsudeného preto podlfa nazoru sudu nevytvara realne predpoklady na uvahu o
tom, Ze v pripade dalSieho (v poradi tretieho) podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody by viedla riadny Zivot. Na z&klade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k
pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu
trestu odiatia slobody, kedZe odsudeného nedokézalo ni¢ motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit riadnym
Zivotom na slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporusovat zakony. V
jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
¢innosti.

18. Vzhladom na spachanu trestna €innost mal preto sid za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je aktualne mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti pred pachatefmi
trestnych €inov.

19. Z uvedenych dbvodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



