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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zzalobcu: MEDICPRO, spol.
s r.0., ul. Z. Fabryho, budova Polikliniky 20, 079 01 Velké Kapus$any, ICO: 36 173 771, zastipeného
advokatom JUDr. FrantiSkom Kurnotom, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky proti zalovanému:
V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874 o nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €. k. 23Cb/29/2021-370 zo dna 9.3.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 23Cb/29/2021-370 zo dna
9.3.2021 potvrdzuje.

II.S4d nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. nepriznal Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov
konania, a to s odkazom na ustanovenia § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 255 ods. 1, &l. 17 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 7 zékona
€. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o zdravotnych poistovniach®), § 21 ods. 10 az 13 zakona
€. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o liekoch®) a § 50a Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 1.3.2021 Zalobca Ziadal, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného tak,
Ze ako zdravotna poistovia uzaviera so Zalobcom Zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti s
uginnostou od 1.4.2021 do 31.3.2022, ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia. Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze m& so Zalovanym uzatvorend Zmluvu &. 62FIZP001212
zo dna 16.12.2011 v zneni jej neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej Zalobca poskytuje lekarensku
starostlivost’ a Zalovany za fiu uhradza Zalobcovi Uhrady. Platnost a ucinnost tejto zmluvy konéi difia
31.3.2021, t,j. od 1.4.2021 nebude medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, &im déjde k poruSeniu
z&kona, kedZe Zalobca je v zmysle § 21 ods. 9 zakona o liekoch povinny mat uzatvorenud zmluvu o
poskytovani lekarenskej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca a suasne Zalovany je v
zmysle § 7 ods. 3 zdkona o zdravotnych poistovniach povinny uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s kazdym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti. Zalobca uviedol, Ze sporové strany
od juna 2020 nepretrzite rokovali ohladom uzatvorenia novej zmluvy, avSak k dohode nedoSlo, a
to predovSetkym z dévodu nemoznosti dospiet k dohode o cene s tym, ze podla Zalobcu su ceny
dlhodobo podhodnotené a dalej pre Zalobcu nelunosné, ale Zalovany neustale odmieta zrealnenie
cien za poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Dfia 16.6.2020 Zalobca prostrednictvom Slovenskej



komory ortopedickych technikov predlozZil Zalovanému znalecky posudok &. 2/2020 vo veci stanovenia
metodiky vypoltu a odhadu redlnej vySky normohodiny vypracovany X.. K.. H.. B.. L.. W. G., H..
- znalcom v odbore Ekonomika a manaZment, odvetvie Kontroling, podfa ktorého bol aritmeticky
priemer odhadu hornej a dolnej hranice ceny normohodiny stanoveny vo vySke 22,97 eura. Slovenska
komora ortopedickych technikov dala vypracovat a predlozila Zalovanému dfia 17.2.2021 dodatok &. 1 k
znaleckému posudku €. 2/2020, ktory zohladnil naklady poskytovatelov (aj Zalobcu) za rok 2019 a podla
ktorého bol aritmeticky priemer odhadu hornej a dolnej hranice ceny normohodiny znalcom stanoveny
vo vyske 30,38 eura a realna hodnota normohodiny bola ohrani¢ena medzi 18,19 eura az 42,56 eura.
Zalovany opakovane predlozZil Zalobcovi navrh zmluvy, ktory nekore$pondoval s realnymi nakladmi
Zalobcu, priCom prijatie ekonomicky nerealneho navrh Zalovaného Zalobcom by nielenze neviedlo k
naplneniu zakladného zmyslu podnikania Zalobcu, ale by to viedlo k ekonomickému upadku Zalobcu,
resp. k neprijateflnému zniZeniu kvality poskytovanej lekdrenskej starostlivosti vo vztahu k pacientom.
Zalobca ma za to, Ze vyska uhrad navrhovana Zalovanym nevychadza zo Ziadnych podkladov a
jedna sa o ni¢im nepodloZené ¢isla Zalovaného. Naliehavost a neodkladnost’ potreby upravy pomerov
medzi stranami sporu Zalobca odbvodnil ohrozenim, resp. znemoznenim lekarenskej starostlivosti o
pacientov Zzalovaného v spojeni so skuto¢nostou, Ze Zalobca nie je jedinym poskytovatefom lekarenske;j
starostlivosti, ktory od 1.4.2021 nebude mat so Zalovanym uzatvorenu zmluvu; Zalobca reédlne nie je
schopny poskytovat' lekarensku starostlivost za podmienok poZadovanych Zalovanym a takyto postup
by viedol k upadku a zaniku Zalobcu, prip. k rapidnemu zniZeniu kvality vyhotovovanych zdravotnickych
pomécok; v pripade nevyhovenia navrhu Zalobcu sidom by doslo na strane Zalobcu k poruseniu
povinnosti mat' uzatvorenu zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti so Zalovanym, ¢im by sa
Zalobca vystavil riziku uloZenia finanénej sankcie. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia d'alej uviedol, Ze pozaduje od Zalovaného iba minimum nutné na dalSie fungovanie v danom
segmente, a to cenu normohodiny vo vyske iba 19,43 eura, o je takmer hodnota rovnajuca sa spodnej
hranici uréenej v znaleckom posudku. Podla nazoru Zalobcu nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom neobmedzi Zalovaného, nejedna sa o obmedzenie vlastnickeho prava alebo prava drzby veci,
ale naopak sa jedna o zakonnu povinnost Zalovaného uzavriet so Zalobcom zmluvu a hradit’ Zalobcovi
odplatu za poskytovanu lekarensku starostlivost. Aby mohol Zalobca splnit’ povinnost uréenu zakonom
o liekoch, ktory mu uklada povinnost’ uzavriet zmluvu so Zalovanym, je podfa Zalobcu potrebné nahradit
prejav vole Zalovaného na zmluve, kedZe Zalovany bez riadnych a podloZenych argumentov odmieta
podpisat ekonomicky prijatelni zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti so zalobcom napriek
tomu, Ze aj Zalovany ma tuto povinnost uloZenu zakonom.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze rozsah uzatvarania zmliv o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti nie je zakonne limitovany, priCom
povinnost’ uzatvarat zmluvy s kazdym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti vyplyva z § 7 ods.
3 zakona o zdravotnych poistovniach a z § 7 ods. 9 zakona o zdravotnych poistovniach vyplyvaju
néleZitosti zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, okrem iného aj nalezitost vo forme dohody
o uhrade zdravotnickych pomécok. Dohoda o vySke uhrady je dvojstranny pravny ukon, pri ktorom
vyhlasenie prejavu véle nemozno nahradzat sudnym rozhodnutim. Nahradit’ vyhlasenie prejavu véle
sudnym rozhodnutim mozno len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 50a Obc&ianskeho zékonnika v
nadvaznosti na platne uzavretl zmluvu o buducej zmluve s ur€enim podstatnych naleZitosti buduice;j
zmluvy, k uzavretiu ktorej nedbjde v urCenej dobe. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie navrh na nahradenie prejavu vble Zalovaného neodkladnym opatrenim zamietol. Nakoflko
Zalovanému podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze vyhovie navrhu a nariadi Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami Zalobcu a Uplne bez povSimnutia ostali Zalobcom opisané nepriaznivé nasledky,
ktoré mozno olakavat v pripade nevyhovenia navrhu. V danom pripade, ked povinnost uzatvorit
zmluvu vyplyva priamo zo zdkona, a teda nie je mozné neuzavriet zmluvu, avSak sporové strany
dobrovolne zmluvu neuzavreli, je podla Zalobcu namieste analogické pouZitie ustanovenia § 50a
Obcianskeho zakonnika, resp. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe Ziadny zakon neriesi
postup v pripade neuzavretia takejto zmluvy. Zalobca méa za to, Ze iny spdsob vyrieenia tejto
situacie ako nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy. Podfa nazoru



Zalobcu mu rozhodnutim sudu prvej indtancie bola odfiata moznost’ konat' pred sudom tym, Ze sud si
nesplnil svoju povinnost riadne odévodnit svoje rozhodnutie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zakonom
pozadovana bezodkladnost’ potreby Upravy pomerov vyplyva zo skuto€nosti, Ze od 1.4.2021 nebude
v rozpore so zakonom existovat medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ¢o bude mat negativny
dopad na Zalobcu a aj na velké mnozstvo ludi - pacientov Zalovaného, ktorym nebude poskytnuta
starostlivost’. Pri poskytovateloch lekarenskej starostlivosti zakon vyZaduje uzatvorenie zmluvy s kazdym
poskytovatelom, a teda poskytovatelovi neprinalezi pravo rozhodnut’ sa, s kym uzatvori zmluvu a s
kym nie, ale musi uzatvorit zmluvu s kazdou poistoviiou a taktieZ poistoviia musi uzatvorit zmluvu
s kazdym poskytovatelom. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 325 ods. 2 CSP, ktoré iba
demonétrativne vymenuva pripady, kedy, resp. v akych veciach mozno nariadit neodkladné opatrenie,
¢o podla Zalobcu znamena, Ze sud méze neodkladnym opatrenim strane uloZit’ €okolvek v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Poukazanie Zalobcu na mozZnost analogického
pouzitia ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika, resp. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika
bolo iba prikladom mozZného rieSenia veci, avSak Zalobca zastdva nazor, Ze sud by bol opravneny
nariadit Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie aj v pripade neexistencie tychto ustanoveni.
Podla nazoru Zalobcu vzhfadom na existenciu zakonnej povinnosti uzatvorit zmluvu o poskytovani
lekarenskej starostlivosti na oboch stranach sporu, je nutné, aby sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu
hodnotil danu vec rovnako, ako by ju hodnotil v pripade zmluvnej povinnosti uzatvorit zmluvu. Spolu s
odvolanim zalobca doplnil nové dékazy za ucelom preukazania naliehavosti potreby Upravy pomerov
medzi stranami sporu, a to vyjadrenie k stanovisku V§ZP zo dna 8.3.2021, vyzvu na uzavretie zmlav
zo dfia 23.3.2021 a list Slovenskej komory ortopedickych technikov ministrovi zdravotnictva SR zo dfia
24.3.2021.

5. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanému a Zalovany sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadril podanim zo dia 14.4.2021, v ktorom uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol dria 30.3.2021
podpisany Dodatok €. 18 k Zmluve &. 62FIZP001212 o poskytovani a uhrade lekarenskej starostlivosti,
zverejneny diia 31.3.2021, na zaklade ktorého sa prediZila platnost Zmluvy & 62FIZP001212 o
poskytovani a uhrade lekarenskej starostlivosti do 30.6.2021. Zalovany ma za to, Ze nie su spinené
vSeobecné podmienky v zmysle § 325 CSP a preto navrhol potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

6. Vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného odvolaci sud zaslal jeho rovnopis pravnemu zastupcovi
Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie, &i Zalobca trva na podanom odvolani. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dfa 29.4.2021 oznamil odvolaciemu sudu, Ze trva na podanom
odvolani, nakolko Dodatok €. 18 predlZzuje platnost a ucinnost Zmluvy o poskytovani lekarenskej
starostlivosti bud do dria 30.6.2021 alebo do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud nahradi
prejav véle poistovne na zmluve podfa toho, ¢o nastane skor, v désledku ¢oho podla Zalobcu napriek
existencii Dodatku &. 18 existuje naliehavost, ako aj hrozba ujmy Zalobcu. Dany problém nie je mozné
rieSit az po zaniku zmluvy medzi sporovymi stranami, ale je ho nutné rieSit’ eSte za ucinnosti takejto
zmluvy, aby sa prediSlo vzniku ujmy jednak na strane sporovych stran, ako aj na strane pacientov
Zalovaného. Zaroven Zalobca uviedol, Ze bol informovany o rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 21C/16/2021 zo diia 1.4.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade névrhu
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktorym v podstate vytvoril medzi sporovymi stranami zmluvny
vztah, €o sud prvej in§tancie na zaklade navrhu Zalobcu odmietol vykonat a jeho navrh zamietol, pri¢om
podla Zalobcu ide o identické veci a jediny rozdiel je v tom, Ze VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
vo svojom navrhu adresovanom Okresnému sudu Bratislava Il navrhovala iné zmluvné podmienky, nez
navrhoval zalobca v danom konani.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.

8. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 1.3.2021 v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu sa Zalobca proti Zalovanému domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce
v nahradeni prejavu vble Zalovaného s uzavretim zmluvy so Zalobcom o poskytovani lekarenskej
starostlivosti s u€innostou od 1.4.2021 do 31.3.2022, ktora ma tvorit prilohu tohto rozhodnutia. Zo zmluvy



0 poskytovani lekarenskej starostlivosti, predlozenej Zalobcom ako priloha k predmetnému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ktora v8ak nie je potvrdena a podpisana ani zalobcom), je v
kontexte samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze jej zmluvné dojednania
nie su vysledkom suhlasnych prejavov vole oboch zmluvnych stran, ale ide o zmluvné dojednania
jednostranne formulované a navrhnuté Zalobcom ako poskytovatefom lekarenskej starostlivosti.
Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu odévodiuje predovsetkym
zakonnou povinnostou uzatvorit zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti existujucou na
strane oboch zmluvnych stran, ako aj na strane Zalobcu existujucou ekonomickou neudrzatefnostou
poskytovania lekarenskej starostlivosti podfa doterajSich cenovych podmienok, priCom Zalobca nim
tvrdenu opodstatnenost nahradenia prejavu véle Zalovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim
odbvodriuje aj moznostou analogického pouzitia § 50a Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 289 a nasl.
Obchodného zakonnika.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zékonnika u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

18. Podfla § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

19. Podla § 50a ods. 3 Obdianskeho zakonnika tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela.

20. Podla § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavazuje jedna
alebo obe zmluvné strany uzavriet v uréenej dobe buducu zmluvu s predmetom pinenia, ktory je ureny
aspori vSeobecnym spdsobom.



21. Podla § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pisomnu formu.

22. Podla § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti buducej
zmluvy.

23. Podla § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zaviazana strana nesplni zavazok uzavriet zmluvu
podla odseku 1, méze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy ur€il sud alebo osoba uréena
v zmluve, alebo mdze poZzadovat nahradu Skody spbsobenej jej poruSenim zavazku uzavriet zmluvu.
Narok na nahradu skody popri ur€eni obsahu zmluvy méze opravnena strana pozadovat iba v pripade,
ked zaviazana strana neopravnene odmietla rokovat o uzavreti zmluvy.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s odvolanim dotknutym
uznesenim sudu prvej indtancie, s odvolanim Zalobcu, s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a s
naslednym vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie a konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotoziiuje
s namietkou Zalobcu tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia, nakofko
odbvodnenie sudu prvej indtancie obsahuje vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie viedli
k jeho rozhodnutiu a je z neho jednoznaéne zrejmy myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci
ku v Aiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia.

26. V zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zzalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp. zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

28. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie
nevykonava, nakofko vychadza len z obsahu spisu a zo skuto&nosti osvedCenych z predloZzenych listin.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne



zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu a ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

29. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Zze predmetné Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nespada ani pod jeden z typov
neodkladnych opatreni predpokladanych ustanovenim § 325 ods. 2 CSP, a to ani pod neodkladné
opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. d), nakolko nahradenie prejavu vbdle nepochybne nemozno
podradit pod pojmy ,nie€¢o vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o znaSat“. Ustanovenie § 325
ods. 2 CSP sice obsahuje len demonstrativny vypo&et moznych povinnosti ukladanych neodkladnym
opatrenim, av8ak Zalobcom navrhované nahradenie prejavu véle s uzavretim zmluvy o poskytovani
lekarenskej starostlivosti s u€innostou do 31.3.2022 jednak v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za naplnenie pojmu ,uloZit’ povinnost® a jednak ho nemozno v danom pripade kvalifikovat ako mozné
a spravodlivé naplnenie dikcie § 336 ods. 1 veta druha CSP, nakolko obsah Zalobcom navrhovaného
neodkladného opatrenia nepredstavuje pripad, kedy neodkladné opatrenie ako zabezpe&ovaci procesny
indtitut doCasného charakteru vydany bez formalneho dokazovania len na z&klade jednou stranou
sporu osvedCovanych skuto€nosti méze konzumovat vec samu. V pripade daného neodkladného
opatrenia ide jednozna&ne o neodkladné opatrenie s obsahom, pri ktorom sa sud okrem splnenia
zakonnych nalezitosti navrhu na neodkladné opatrenie musi zaoberat’ aj otazkou procesnej a vecnej
pripustnosti sudnej ochrany uplatiiovanej v danom pripade Zalobcom spésobom, ktory zakon vyslovne
nepredpoklada. Podfa nazoru odvolacieho sudu k nahradeniu prejavu véle druhej zmluvnej strany s
uzavretim zmluvy rozhodne nemdze déjst vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, a to okrem
iného aj z dévodu, Ze procesny postup pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neumoziiuje dosledné
vecné posudenie zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, vo vztahu ku ktorej ma déjst k
nahradeniu prejavu véle s jej uzavretim. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu ohladom analogického
pouzitia § 50a Obdianskeho zakonnika, resp. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika odvolaci sud
zastava nazor, Ze ani v takom pripade by nemohlo déjst k nahradeniu prejavu vole druhej zmluvnej
strany formou neodkladného opatrenia, nakofko takyto postup by znamenal neprimerany zasah do
prav a povinnosti Zalovaného ako druhej zmluvnej strany len na zaklade zalobcom osved¢ovanych
skuto&nosti bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je
tiez potrebné poukazat na skutoénost, Ze v pripade aplikacie ustanoveni § 50a Obcianskeho zakonnika,
resp. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika ide o stav, kedy uz existuje dohoda zmluvnych stran
o podstatnych nélezZitostiach buducej zmluvy, vratane cenovych a platobnych podmienok, ¢o v3ak
nezodpoveda danému pripadu, kedy sa Zalobca domaha neodkladnym opatrenim nahradenia prejavu
véle Zalovaného s uzavretim zmluvy o poskytovani lekarenskej starostlivosti so zmluvnymi podmienkami
jednostranne uréenymi Zalobcom. V sugasnosti vzhladom na existenciu Dodatku €. 18 zo dia 30.3.2021
navySe nie je naplnena ani podmienka bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami, kedze
predmetny dodatok je uzavrety na dobu urcitd, a to do 30.6.2021, resp. do pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym sud nahradi prejav vole poistovne na zmluve podla toho, ¢o nastane skoér, t.j. nie do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu na nahradenie prejavu vole, ¢o vytvara dostatocny Casovy
priestor na rokovanie strédn a nasledné uzavretie vzajomnej dohody o zmluvnych podmienkach.

30. Odvolaci sud sa nestotoZniuje ani s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa tvrdenia o identickom
charaktere daného konania s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 21C/16/2021, v
ktorom sud dfia 1.4.2021 na navrh V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym podla tvrdenia Zalobcu v podstate vytvoril medzi sporovymi stranami zmluvny vztah. Z obsahu
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.4.2021 pod €. k. 21C/16/2021-147 je zrejmé, Ze nim
sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP ulozil povinnosti obom stranam sporu vo vztahu k poskytovaniu
lekarenskej starostlivosti vo vydajni ortopedicko-protetickych zdravotnickych pomdcok podla cenovych
podmienok dohodnutych v predchadzajucej zmluve o poskytovani a Uhrade lekarenskej starostlivosti
v zneni jej neskorSich dodatkov, a to za su€asného uloZenia povinnosti Zalobcovi v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat’ na prislusny sud Zalobu vo veci samej, v désledku ¢oho odvolaci sud
konstatuje, Ze v pripade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava Il v konani



pod sp. zn. 21C/16/2021 ide o Uplne iny procesny stav majuci dogasny charakter na rozdiel od navrhu
Zalobcu v danom konani, kedy sa Zalobca domaha vo svojej podstate uzavretia zmluvy na zaklade
autoritativneho rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni mimo riadneho konania vo veci same;.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne
a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. V danom pripade mal v odvolacom konani plny uspech Zalovany, v dosledku ¢oho Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak zalovanému v priebehu odvolacieho
konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania (obdobne uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dria 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla
ktorého ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava).

35. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



