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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu W.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., Q. XX, zastupeného U.. U. E., advokatom so sidlom v F., X. XX, proti zalovanému: O. F., Y.
Q. G. L., sosidlomv W., Q. 4, G. XX XXX XXX, zastupenému U.. W. P., advokatom so sidlom v W., Q.
XX, o zaplatenie 253,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo 7. jula 2020 ¢&. k. 17C/36/2019-65 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 253,14 eur, vo vyroku Il. Zalobu v €asti uroku z omeskania zo Zalovanej
sumy zamietol a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z vypovede svedkyne U. F. a zo spravy o nehode mal preukazané, Ze dia
10.12.2018 0 11.00 hod. doslo k poSkodeniu motorového vozidla P. W. vo vlastnictve Zalobcu tak,
Ze vodi¢ka U. F. pri pohynani z parkoviska s motorovym vozidlom H. P. pri OC U. v S. oskrela uvedené
stojace motorové vozidlo Zalobcu. I18lo o poSkodenie laku na lavom prednom néarazniku. Sprava o
nehode bola spisana oboma subjektmi. U. F. mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného.
Narok na nahradu $kody si Zalobca uplatnil pisomne na formulari Zalovaného. Zalovany diia 10.12.2018
vyhotovil kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom v sume 253,14 eur, resp. v sume 373,07 eur
s DPH. Listom zo dia 17.01.2019 Zalovany informoval Zalobcu, Ze jeho narok neuznava, nepovazuje
ho za opravneny a nesuhlasi s plnenim. Tento postoj vychadzal zo zistenia pracovnikov
spolocnosti X., ktori konstatovali, Ze ku poSkodeniu vozidla doslo za inych technickych podmienok ako
pri opisovanom kontakte vozidiel a z technického hfadiska je rozsah poskodenia neprijatefny.

1.2 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 488, § 489, § 494, § 427
Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. d), f), g), h), § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), §
11 ods. 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon o PZP*).
Uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze za jemu vzniknutl Skodu zodpoveda U. F., poistena u Zzalovaného.
Dévody, pre ktoré Zalovany odmietol nahradit tato Skodu, uvadzané v liste zo dia 17.01.2019, su
nepostacujuce, v podstate bezobsazné, a teda svojvolné. Zalobcu v tomto konani zataZovalo
dbkazné bremeno ohladne jeho tvrdenia, Ze mu vodi¢ka U. F. spdsobila S8kodu na jeho motorovom
vozidla spdsobom, aky uviedol. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca toto
ddkazné bremeno uniesol. Naopak obrana Zalovaného nebola dovodnd, pretoZe Zalovany neoznagil ani



nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie, Ze k poskodeniu predmetného vozidla
doslo za inych technickych podmienok a Ze z technického hladiska je rozsah poSkodenia neprijatelny.
V tomto smere povodne Zalovany navrhoval vypoCut bliZzSie nekonkretizovaného technika spolo¢nosti
X. s.r.o., avdak ani na zaklade vyzvy sudu tohto svedka riadne neoznacil. Nakoniec v podani zo dfia
06.07.2020 uviedol, Ze na jeho vysluchu netrva.

1.3 K obrane Zalovaného, Ze Zalobca doposial na opravu poskodenia vozidla nevynalozil Ziadne
penazné prostriedky, sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle judikatury vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit,
¢i si ju opravil sam, alebo &i vec ostala neopravena. Rozsah nahrady $kody nie je zavisly ani od toho,
ako poskodeny nasledne s vecou naloZil, pretoze tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou vzniku Skody
(R 5/1988, R 25/1990). Plati totiz, Ze ak dbjde k zniZeniu hodnoty veci (¢o bolo naplnené, kedze k
poskodeniu vozidla Zalobcu doslo), vlastnikovi veci vznikne Skoda bez ohfadu na to, €i uz vynaloZil
prostriedky na uvedenie veci do pévodného stavu pred Skodovou udalostou alebo nie (napr. Najvy3si
sud CR sp. zn. 25Cdo/552/2003). Nie je podstatné, Ci vec je skuto¢ne opravovana, Ci
je oprava dokoné&ena, alebo vec este nie je opravena. Skoda totiz z hladiska jej rozsahu nie je ina pre
pripad, Ze poskodena vec je uZ opravena a ina pre pripad, Ze opravena nie je. Naklady na
opravu poskodenia nakoniec vy islil sam Zalovany (€o nebolo Zalovanym rozporované), ato
vo vySke Zalovanej sumy. Preto sud prvej indtancie Zalobe pokial ide o istinu vyhovel.

1.4 K zamietnutiu uplatnenych urokov z omeSkania sud prvej instancie poukazal na ustanovenie
§ 11 ods. 8 zékona o PZP, podla ktorého ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omes8kania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany si spinil
povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP, teda bez zbyto¢ného odkladu za&al preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti poskytol poSkodenému (Zalobcovi) pisomné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie. Nebol teda naplneny predpoklad (hypotéza pravnej normy)
pre obgianskopravnu sankciu poistovatela vo forme urokov z omeskania. O trovach konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze jeho Zalobe nebolo
vyhovené len v ¢asti urokov z omeskania, vo vyske 18,80 eur ku driiu vyhlasenia rozsudku, €o predstavuje
priblizne 7,43 % z celej Zalovanej sumy. Ide teda o nepatrny (zanedbatelny) nelspech Zalobcu, navyse
tykajuci sa len prisluSenstva dévodne uplatnenej pohfadavky.

2. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyrokom I. a lll., podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobu zamietne. Odvolanie vecne zdbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie akceptoval vyjadrenia
a predloZené ddkazy Zalobcu bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného, a nespravne sa
vysporiadal so zasadnymi skuto€nostami vo vztahu k spornej otazke - rozsahu a vyske uplatiiovaného
naroku na nahradu $kody. Zalobca v konani neprodukoval také dokazy, ktorymi by
preukazal skuto&nu vysku Skody. Bolo jeho povinnostou uviest tvrdenia o skuto€nostiach, z ktorych
nahradu hodnoty (8kody) poZaduje a tieto tvrdenia podloZit hodnovernymi dékaznymi prostriedkami, ¢o
vSak z jeho strany ucinené nebolo. Vzhladom na uvedené sa Zalovany nestotoZfiuje s posudenim sudu

prvej indtancie, ktory mal za preukdzanu vySku Skody v intenciach internej kalkulécie
nakladov Zalovaného. Odvodenie skuto¢nej vysky Skody od kalkulacie nakladov na opravu
rozpo¢tom vyhotovenej Zalovanym nemozno povazovat za hodnoverné preukazanie vzniku

a vysky Skody. Zalovany dalej poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008
zo dia 21.12.2009, podla ktorého ,pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Nahrada Skody méa zabezpecit poskodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v3ak viac. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.” Podla Zalovaného si Zzalobca uplatnil hypoteticki Skodu, Skodu, ktord mu nevznikla, nakofko
jeho majetok sa o nim vy¢&islenu Skodu nezmenSil, resp. Zalobca zmensenie majetku prave o tato sumu
nepreukazal. Zalobca nepreukazal redlne vynalozené naklady na opravu vozidla, na zaklade ktorych
by mu bolo mozné priznat' Zalovany narok, teda neuniesol dékazné bremeno a sud prvej inStancie
nepripustne vyplnil tito medzeru v dokazovani. Inu vadu napadnutého rozhodnutia
videl Zzalovany v nedostato€nom, nepreskimatelnom a chybnom oddvodneni rozhodnutia. Podfa jeho
nazoru sa sud v oddvodneni nevysporiadal s jeho argumentaciou, nespravne pravne



vec posudil, neuviedol, aké skutoénosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z
ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravny a odvolanie Zalovaného za neddévodné. Zalovany sa nedostavil na Ziadne
pojednavanie, nepredlozil dékazy na podporu svojich tvrdeni, preto zalobca nesuhlasi s konStatovanim,
Ze Zalovany nemal moznost' konat pred sudom. Sud svoje rozhodnutie dostato€ne a zrozumitelne
odbvodnil a vec aj spravne pravne posudil. Z predlozenych listin, fotodokumentacie ako aj z vypovede
svedkyne jednoznacne vyplynulo, Ze doslo k poskodeniu vozidla a vzniku Skody.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci na zéklade v€as podaného odvolania Zalovaného preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

5. Viyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie nebol odvolanim napadnuty, preto odvolaci sud nepreskiumaval
jeho spravnost.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol, €o poZadoval Zalobca, ako
svoj narok zdbvodnil, ako sa vyjadrili obe strany a aké dbkazy navrhli, aké dékazy vykonal, ako ich
vyhodnotil, aky skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania zistil a ako vec pravne posudil.
Sud prvej instancie sa tiez v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie je teda dostatoéne zd6vodnené a nemozno ho povaZovat za
nepreskumatelné. Skuto¢nost, Ze strana konania sa nestotoZfiuje so zavermi sudu a teda ani s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, nezaklada vadu napadnutého rozhodnutia spoc€ivajucu v
jeho nepreskumatelnosti. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku plne stotoznil. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného (ktoré boli v zdsade obsahovo
zhodné s jeho tvrdeniami, s ktorymi sa uz vysporiadal sud prvej intancie) odvolaci sud uvadza:

7. Zalovany v odvolani namietal, Ze nebol hodnoverne preukéazany vznik a vy$ka Skody, pri¢om tvrdil,
Ze zalobca nemal Ziadne naklady na opravu vozidla (nepreukazal, Ze opravu vykonal a aké boli jej
naklady), teda mu Ziadna Skoda nevznikla. Takato interpretacia pojmu Skoda je v8ak nepresna. Samotny
Zalovany v odvolani spravne citoval z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dna
21.12.2009 (reprezentujuceho konstantnu judikaturu sudov), Ze ,pod pojmom Skoda sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného®, pricom ,nahrada Skody ma zabezpecit poSkodenému
pInu kompenzéaciu spésobenej ujmy“. Obgiansky zakonnik ani zakon o PZP v8ak nepodmieriuju nahradu
Skody tym, Ze poskodena vec bola uvedena do pévodného stavu pred uplatnenim nahrady Skody. Ak
Najvy$8i sud SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu®, vychadzal zo skutkového stavu, ked uz k
uvedeniu veci do predoslého stavu doSlo. Za skutoénu Skodu je v8ak potrebné povazovat’ naklady na
uvedenie veci do predoslého stavu aj vtedy, ked k tomuto uvedeniu do predo$lého stavu eSte nedoslo.

8. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie s odkazom na relevantnua judikatdru (najmd R 5/1988, R
25/1990 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/552/2003), ndhrada $kody nie je zavisla na
tom, ¢&i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sdm, alebo €i vec ostala neopravena. Vlastnikovi
veci vznikne Skoda bez ohladu na to, i uz vynalozil prostriedky na uvedenie veci do pdvodného stavu
pred skodovou udalostou alebo nie.

9. Pokial ide o preukazanie vzniku Skody a jej vySky, v preskimavanom spore Zalobca preukazal tieto
skutoCnosti jednak listinnymi dékazmi (najma zédpisom o poskodeni motorového vozidla, spravou o
nehode a fotografiami vozidla) a jednak aj vypovedou svedkyne U. F.. Preto zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno k vzniku a vySke Skody, povaZoval odvolaci sud za spravny. K
vyske Skody predloZil Zalobca najma kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom, vypracovanu samotnym
Zalovanym, pri€om nejde o interny dokument Zalovaného, ako to naznacoval Zalovany v odvolani, ale o
dokument ur€eny klientovi (o ¢om svedcia okrem iného aj ,dblezité informacie pre klienta“ uvedené na
tomto dokumente). Tento dokument predstavuje zavaznu kalkulaciu ndkladov na opravu vozidla (teda
na uvedenie vozidla do predo$lého stavu). Ak sa Zalovany chcel od tejto kalkulacie odchylit, bolo jeho



povinnostou uviest a preukazat konkrétne dévody, pre ktoré tato (jeho vlastna) kalkulacia nie je spravna.
To v8ak v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani neurobil.

10. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie spravne vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze
k poskodeniu vozidla Zzalobcu doSlo za inych technickych podmienok a Ze z technického hladiska je
rozsah poSkodenia neprijatelny, ako vieobecné, bezobsazné vyjadrenie, ktoré nemozno povazovat
za relevantné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli preukazané vy3sie uvedenymi dokazmi.
Zalovany pévodne navrhol vypo&ut blizsie nekonkretizovaného technika spoloénosti X. s.r.o., avak ani
na zaklade vyzvy sudu tohto svedka riadne neoznacil a nakoniec v podani zo dfia 6.7.2020 uviedol, Ze na
jeho vysluchu netrva. Naproti tomu Zalobca predlozil zapis o poSkodeni motorového vozidla vypracovany
prave technikom X., z ktorého jednoznacne vyplyva potreba opravy (tmelenie, brusenie, lakovanie)
pravého krytu naraznika a pravého blatnika. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno
a naopak Zalovany uvadzal len vSeobecné tvrdenia, ktoré navyse nebol schopny v konani pred sudom
preukazat. Sud prvej instancie teda nevypinal Ziadnu medzeru v dokazovani, ako uvadzal Zzalovany v
odvolani.

11. Uz v Case, ked Zalovany vystavil Zalobcovi kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom, musel vediet,
Ze Zalobca nepredlozi vyuétovanie nakladov na opravu vozidla. To je podstata kalkulacie nakladov
rozpoc¢tom - iSlo o dohodu medzi poistovriou a klientom (resp. osobou opravnenou na nahradu skody), Ze
klient bude uspokojeny niz8ou nahradou Skody nez v pripade vyuctovania skuto&nych nakladov
na opravu vozidla, avdak nebude povinny predkladat vyuc¢tovanie opravy. To zahffia aj moznost, Ze
klient si vozidlo neda opravit a bude ho dalej pouzivat poskodené (pripadne ho poskodené preda
alebo s nim nalozi inak), avSak ani v tomto pripade nemozno tvrdit, Ze mu Ziadna Skoda nevznikla, kedZe
hodnota poSkodeného vozidla je zjavne nizSia nez nepoSkodeného. To, Ze nie je potrebné znizenie
hodnoty resp. naklady na uvedenie do pévodného stavu preukazovat, vyplyva prave z formy likvidacie
poistnej udalosti (ndhrada Skody na zaklade rozpoctu), ktora Zalobcovi ponukol samotny Zalovany.

12. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci a spravne vec aj pravne posudil. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze list zo 17.01.2019, v ktorom Zalovany Zalobcovi
oznamil odmietnutie poskytnutia nahrady za nim uplatfiovanu Skodu, a to bez relevantného
vecného zdévodnenia (len s vysSie citovanymi vSeobecnymi bezobsaznymi tvrdeniami, ktoré je mozné
aplikovat na kazdy pripad poistnej udalosti), predstavuje popretie zakladnych principov poistenia
zodpovednosti za $kodu a je prejavom hrubo arogantného pristupu ku klientovi. Za situacie, ked Zalobca
riadne uplatnil narok na nahradu Skody a predlozil spravu o nehode podpisani oboma
zuc€astnenymi vodi¢mi, bol mu vystaveny zapis o poskodeni vozidla aj kalkulacia nakladov na opravu
rozpo¢tom (v ktorom bola eSte uplatnena zrazka z ceny nahradnych dielov z dévodu nepreukazania
pouZzitia novych originalnych nahradnych dielov pri oprave vozidla) a Zalobca sa rozhodol pre tento
spbsob nahrady Skody, bolo povinnostou Zalovaného ako poistovne, od ktorej sa oakava odborny
pristup, uviest vazne a konkrétne dévody nepriznania poistného plnenia.

14. Pokial ide o vyrok o trovach konania, Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne osobitné dévody
nespravnosti tohto vyroku (zrejme ho napadol odvolanim len ako zavisly vyrok, pre pripad, Ze by doslo k
zmene rozhodnutia vo veci samej). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok vo veci
samej, potvrdil aj vyrok o trovach konania pred sidom prvej inStancie.

15. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspednému odvolatefovi (Zalovanému) v celom rozsahu u€elne uplatfiovanych trov. O vy8ke ndhrady
trov odvolacieho konania - rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie -
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



