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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: A. D., Z. C.X. XX, I., profi
Zalovanej: Z. X.Z. S., W..S.., o Zalobe na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 19C/54/2019,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 19. marca 2021 ¢&. k. 9C/98/2020-
19, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusuje avecsamu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu z 19. 11. 2020.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetné podanie Zalobcu
neobsahovalo zakonom pozadované nalezZitosti v zmysle § 132 ods. 1, 2 C.s.p. a preto Zalobcu
uznesenim zo dna 26. 11. 2020 &. k. 9C/98/2020-9 vyzval, aby svoju zalobu doplnil a opravil o: (1)
identifikaciu sporovych stran (Zalobcu a Zalovaného) datumom narodenia alebo inym identifikaénym
udajom a adresou, (2) pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, (3) oznaCenie dékazov
na ich preukazanie, (4) listinné dékazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a (5) jasny, urcity, materialne
vykonatelny Zalobny petit. Uvedené uznesenie obsahujuce vyzvu na odstranenie vad podania (Zaloby)
bolo Zalobcovi doru¢ené dita 22. 12. 2020. Zalobca nari reagoval e-mailovym podanim zo 4. 1. 2021,
obsah ktorého v3ak nie je celkom jasny. Podla sudu prvej indtancie z neho mozZno vyvodit, Ze Zalobca
nim mienil namietnut’ zaujatost sudcov sudu prvej inStancie a konanie prerudit. KedZe navrh na
vylu€enie sudcov sudu prvej inStancie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci neobsahoval
zakonom poZadované nalezitosti, sud prvej indtancie na tento navrh neprihliadol. Zaverom sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,Nakolko zo strany Zalobcu k odstraneniu
vySSie uvedenych nedostatkov Zaloby nedoSlo ani postupom sudu podfa § 129 ods. 1 a 2 C.s.p.
a uvedené skutoCnosti predstavuju taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud
postupujuc v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. predmetné podanie Zalobcu odmietol.”

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. V znaéne zmatoénom odévodneni odvolania
Zalobca poukazal na vady konania vedeného pod sp. zn. 19C/54/2019, konkrétne na to, Ze v tomto
konani mu nebola doruéena Zaloba s prilohami.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

5. Zo spisu vyplyva, Ze diha 16. 5;2020 bolo elektronickymi prostriedkami sudu prvej inStancie doru¢ené
podanie Zalobcu oznagené ako ,Zaloba na obnovu konania vo veci sp. zn. 19C/54/2019". Toto podanie
Zalobcu neobsahovalo Ziadne oddévodnenie s tym, Ze Zalobca v fiom uviedol, Ze ,precizované podanie



Zaloby na obnovu konania bude v striktnom sulade s pravnym poriadkom SR uplatnené ihned - po
zruSeni opatreni suvisiacich s novym koronavirusom a po déslednom nastudovani prisludného spisu.®

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. 11. 2020 ¢&. k. 9C/98/2020- 9 vyzval Zalobcu na odstranenie
vad podania (Zaloby) a to o doplnenie podania o oznacenie sporovych stran, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dOkazov a urCity a vykonatefny Zalobny petit, pod nasledkom odmietnutia
podania. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 22. 12. 2020. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval
podanim zo 4. 1. 2021 (&. I. 12 ), ktorym v8ak sudom prvej inStancie vytykané vady podania neodstranil.

7. Odvolaci sud k postupu sudu prvej inStancie uvadza, Ze neoznacenie dbkazov nemdze mat za
nasledok odmietnutie podania v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. Takato vada podania totiZ nespdsobuje
nemoznost pokra¢ovania v konani, ale ma za nasledok neunesenie dékazného bremena, ¢o v koneénom
dosledku mdéze byt dévodom zamietnutia Zzaloby. Vadné oznacenie sporovych stran mdze spdsobit
nemoznost pokraCovania v konani iba za predpokladu, Ze strana alebo strany su v podani oznacené
tak neurcito, Ze nie je mozné stanovit, kto je vObec stranou v konani, resp. podla udajov uvedenych v
Zalobe stranu nemozno identifikovat. V prejednavanej veci sa v3ak o tento pripad nejedna. Sud prvej
inStancie predsa v zahlavi napadnutého uznesenia uviedol, kto je v spore Zalobcom a kto je Zalovanym,
takze evidentne nevidel v oznaceni stran problém. Okrem toho, v konani o Zalobe o obnovu konania su
stranami ti, ktori nimi boli v pévodnom konani (v danom pripade ide o konanie sp. zn. 19C/54/2019).
Ak by si sud prvej instancie pripojil spis sp. zn. 19C/54/2019, iste by bez pochybnosti zistil, kto bol
stranou v tomto konani a kto teda bude mat postavenie strany aj v konani o Zalobe na obnovu konania.
V pripade Zaloby na obnovu konania petit takejto Zaloby vyplyva priamo zo zékona, konkrétne z ust.
§ 414 C.s.p. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud rozsudkom obnovu konania povoli alebo
zamietne. Vzhladom na to neuvedenie petitu v Zalobe na obnovu konania nie je takou vadou Zaloby,
ktora by znemoznovala pokragovanie v konani.

8. Mozno teda urobit zaver, Ze dévodom pre odmietnutie predmetného podania méze byt iba absencia
opisania rozhodujucich skuto€nosti. Je faktom, Ze Zalobca v predmetnom podani neopisal rozhodujuce
skuto€nosti v tom zmysle, Ze neuviedol dévody obnovy konania. Tu v8ak treba uviest, Ze od Zalobcu
nemozno pozadovat strikiné vymedzenie dévodu obnovy konania v zmysle znenia § 397 C.s.p. Mozno
vSak od neho pozadovat, aby uviedol, aké skuto€nosti on subjektivne povazuje za dévody obnovy
konania a je potom na sude, aby posudil, &i ide o relevantné dévody obnovy konania v zmysle § 397
C.s.p. Zalobca v podani zo 4. 1. 2021 (&. I. 12) okrem iného uviedol, Ze v konani sp. zn. 19C/54/2019
mu nebola dorudena Zaloba s prilohami. Je preto pravdepodobné, Ze prave tuto skutoénost’ povazuje
za dévod obnovy konania vedeného pod sp. zn. 19C/54/2019. Potom ale nemozno urobit zaver, Ze by
vadu Zaloby spocivajucu v neopisani rozhodujucich skuto¢nosti neodstranil. Rovnako Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 19C/54/2019 mu nebola doru€ena Zaloba.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie podanie Zalobcu odmietol, hoci pre tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Tym sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V fiom bude potrebné, aby si sud prvej inStancie pripojil spis sp. zn. 19C/54/2019 a aby pripadne Zalobcu
vypocul ohfadom dévodu obnovy konania, teda aby Zalobca uviedol, ¢i podla neho je ddvodom obnovy
konania to, Ze v pdvodnom konani mu nebola doru¢ena Zaloba, alebo €i tu su aj iné skuto&nosti, ktoré
on povazuje za dévody obnovy konania.

10. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



