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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta P. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec, dieta matky Y. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., X. XXX/XX, t. €. T. XX, H. X. a otca
U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., N. XXX/XX, o navrhu otca U. E. a o navrhu B. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., ul. 9. maja XXX/XX na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, &. k. 10P/32/2020-112 zo dria 08. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh otca na zverenie maloletej P. E.,
nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti (vyrok I.), zrusil vychovné opatrenie nariadené nad
maloletou P. E. uznesenim E. sudu Lucenec €. k. 8P/54/2020-18 zo dna 25. 08. 2020 (vyrok ll1.), urcil
nad vychovou maloletej P. E. dohlad, ktory bude vykonavat po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny H. X. (vyrok IV.) a rozhodol o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zverenie maloletej P. E. do jeho
osobnej starostlivosti (1. vyrok) a zamietol ndvrh B. W., nar. XX. XX. XXXX na zverenie maloletej P. E.
do jej nahradnej osobne;j starostlivosti (vyrok Il.). Dalej rozhodol o zrueni vychovného opatrenia - pobyt
maloletej P. E. v I. pre deti a rodiny DC-SK H., K. X. XXX, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Lu€enec €. k. 8P/54/2020-18 zo diia 25. 08. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoP/38/2020-56 zo diia 19. 10. 2020 a nadobudlo pravoplatnost’ 26. 10. 2020 (vyrok Ill.)
a urcil nad vychovou maloletej P. E. vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. X. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud zacal konanie o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej P. E.
uznesenim €. k. 10P/32/2020-11 zo diia 24. 06. 2020 na zaklade procesne neuplného navrhu otca
zo dia 16. 06.2020, ktory navrh oddvodnil tym, Ze matka, ktorej bola maloletd P. zverena do osobnej
starostlivosti, si povinnost' starostlivosti vo€i maloletej neplnila. Maloleta sa vzpierala aj vychove zo strany
otca a Zila s plnoletym muzom.

3.1. Dha 22. 06. 2020 bol tiez sudu doru€eny navrh navrhovatelky B. W. na zverenie maloletej P. E. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze matka Y.



C. opustila maloleté deti, pricom obe mladS$ie deti zostali pri svojom otcovi, ktory je synom navrhovatelky,
ale z dévodu jeho vazneho zdravotného stavu zabezpec&uje prevaznu starostlivost' o deti navrhovatelka,
ako ich stara matka. Maloletd P. ostala bez starostlivosti, striedavo sa zdrziavala u navrhovatelky, pri
synovi navrhovatelky alebo pri svojom plnoletom priatefovi. Maloleta P. navtevovala Zakladnu $kolu v
F.. Navrhovatelka dieta pozna od mali¢ka, jej zverenie do starostlivosti navrhovatelky by bolo prospedné
aj v ramci zachovania surodeneckych vazieb deti. Navrhovatelka je déchodkyria a pracuje ako pomocna
kucharka.

3.2. O navrhu B. W. zacgal sud konat’ pod sp. zn. 8P/38/2020, pri¢om uznesenim ¢&. k. 10P/32/2020-13
z 24. 06. 2020 obe konania spojil. Uznesenim €. k. 10P/32/2020-29 z 29. 06. 2020 navrh B. W. na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zarover nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletu P. do osobnej starostlivosti otca U. E. a matku Y. C. zaviazal povinnost'ou prispievat na
vyZivu maloletej v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie nadobudlo
vykonatelnost 23. 07. 2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/54/2020-18 zo dia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/38/2020-56 z 19. 10. 2020 bolo vo veci starostlivosti
maloletej P. E. nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletu odfial z doasnej osobne;j
starostlivosti otca U. E. a uloZil maloletej P. E. nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloletu
umiestnil v |. pre deti a rodiny DC-SK K. X. XXX H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26. 10. 2020.

5. Kolizny opatrovnik predloZil spravu o priebehu vychovného opatrenia po¢as pobytu maloletej v
diagnostickom zariadeni spolu so spravou vychovného zariadenia v H., kde bola maloleta umiestnena
od 04. 09. 2020 a pobyt bol ukon&eny 04. 12. 2020. Maloleta sa spravala podfla stanovenych pravidiel,
reSpektovala vychovavatelov a vSetkych pracovnikov zariadenia. PoCas pobytu bola uvolnena na
vikendovy pobyt do domaceho prostredie, kedy ju sprevadzal otec. Maloleta uviedla, Ze po skon&eni
vychovného opatrenia by rad3ej iSla k nevlastnej starej matke, ako k otcovi.

6.1. Na pojednavani 21. 10. 2020 otec a matka trvali na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti.
Otec matke vytyka, Ze dcére ako trinastro¢nej dovolila sexualne sa stykat s muzom. Matka tvrdila, Ze
otec nema k dcére vytvoreny vztah a bil ju. Na pojednavani XX. XX. XXXX sud vypocul maloletu P. E.,
ktora sa vyjadrila, Ze chce zostat v starostlivosti svojej matky. U otca jej vSetci nadavaju, staraju sa do
nej a neciti sa tam dobre. Ked mama odi$la od rodiny, ona chodila eSte k surodencom a otcovi C. prat,
upratat, UZ predtym byvala u priatela L., s ktorym sa zoznamili, ked' mala 13 rokov, on materaz 21 rokov.
TerajSieho priatela matky pozna, bude mat u nich vlastnu izbu, nema problém chodit’ v H. X. do Skoly.
6.2. Otec U. E. nesuhlasil so zverenim malol. P. do nahradnej osobne;j starostlivosti pani W.. Ziadal zveril
maloletu P. do svojej osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze je s dcérou v minimalnom kontakte, chce
sa o nAu postarat. VyzZivovaciu povinnost si pravidelne plnil. S matkou maloletej P. Y. C. ma eSte syna
U. E., nar. XX. XX. XXXX, ten bol rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 8P/101/2008-17 z 29. 10. 2008
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom P. E., nar. XX. XX. XXXX a U. E., nar. XX.
XX. XXXX, ktori byvaju v F., N. XXX/XX.

6.3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka pani W. starostlivost o maloletu nezvladne, resp. té od
svojho navrhu odstupila, kedZe jej manzel sudu oznamil, Ze nesuhlasi, aby P. E. Zila v ich domacnosti.
Po vyjadreni maloletej navrhol ponechat maloletu v starostlivosti matke a nariadit’ maloletej vychovny
dohlad.

7.1. Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/156/2006-23 zo dia 11.10.2006
sud schvalil dohodu rodi¢ov matky Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. a otca U. E., nar. XX. XX. XXXX,
v tom Case bytom C. W., ktorou zveril maloleté dieta P. E., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 33,19 EUR (1.000 Sk) vzdy do 25. dna v
mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. 10. 2006.

7.2. Podla spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, matka opustila bydlisko a
domacnost' v F. v juni 2020, kedy maloleta P. ostala bez starostlivosti a otec dietata U. E. podal navrh
na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, kedy sud neodkladnym opatrenim otcovi
malolett P. doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti. Matka Zila v F. na adrese X. XXX/XX s
manzelom P. C. a ich spoloénymi detmi P., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX a s malol. P..
Matka sa vyjadrila, Ze domacnost' v F. opustila po opakovanych fyzickych a psychickych utokoch otca



maloletych deti a chce, aby aj P. a X. C. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka byva s druhom
D. P., nar. XX. XX. XXXX v H. X., Duzave, podnajme v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb,
kuchyne a socialneho zariadenia. Za byvanie hradia najomné a elektrinu 30 EUR. Osobna a bytova
hygiena bola na poZzadovanej urovni. Matka bola bez prijmu, jej druh bol zamestnany ako murar.

7.3. Otec U. Olah zZije v F., N. XXX/XX v dvojizbovom ngjomnom byte so svojou druzkou N. P., nar. XX.
XX. XXXX a ich dvoma maloletymi detmi E., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX. Hygiena a
zariadenie domacnosti bolo v ¢ase Setrenia na velmi dobrej urovni. U. E. bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, jeho druzka N. P. bola zamestnana na P. urade F. na oddeleni kultury, s hrubym mesaénym
prijmom 750 EUR, poberala pridavky na deti a osobitny prispevok 126,14 EUR.

8.1. Okresny sud po vykonanom dokazovani navrh otca zamietol, pretoZze mal preukazané, Zze maloleta
P. nema so svojim otcom U. E. vytvoreny blizky osobny vztah, zaloZzeny na vzdjomnej Ucte a reSpekte.
Podla vypovedni maloletej P., jej matky a B. W., otec maloletti P. opakovane bil, vulgarne jej nadaval z
dovodu, Ze maloleta otca nereSpektovala a zdrziavala sa v H., v doméacnosti priatela L. M.. Motivacia otca
je zaloZzena na nesuhlase so vztahom jeho dcéry s plnoletym muzZom, ktory bol pravoplatne odsudeny
pre trestny €in sexualneho zneuzivania. S vychovnymi prostriedkami otca nie je mozné suhlasit. V ¢ase
rozhodovania sudu maloleta doviSila vek 15 rokov.

8.2. KedZe manzel navrhovatelky B. W. nesuhlasil so zverenim do nahradnej starostlivosti, sud ani
navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nemohol vyhoviet a takyto navrh
zamietol aj z dévodu, Ze pocas konania navrhovatelka B. W. menila stanoviska, ¢im spochybnila svoj
skutoCny zaujem.

8.3. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je ponechanie maloletej
P. E. v starostlivosti matky v zaujme dietata. Okresny sud zistoval aj nazor maloletej, ktord vypocul na
pojednavani. P. P. menila nazor na to, v koho starostlivosti chce byt. Deklarovala blizky vztah k svojim
mlad$im surodencom C., nevlastnému otcovi P. C. a jeho matke B. W.. Suc¢asne mal sud preukazané,
Ze matka sa na pobyt dietata vo svojej domacnosti pripravuje, zariadovala dcére izbu a dieta prihlasila
do Skoly v mieste svojho terajSieho bydliska.

8.4. Pravoplatnostou rozhodnutia zanikaju u€inky neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/32/2020-29 z 29. 06. 2020, ktorym doCasne zveril
maloletu P. do osobnej starostlivosti otca U. E..

9. Okresny sud zrusil vychovného opatrenia - pobyt maloletej P. E. v I. pre deti a rodiny DC-SK H., K.
X. XXX, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lu€enec &. k. 8P/54/2020-18 zo dna 25.
08. 2020 a nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/38/2020-56 zo dria 19. 10. 2020. Pobyt dietata bol ukonéeny z dévodu, Ze aj podfa spravy
kolizneho opatrovnika uvedené opatrenie spinilo svoj ucel.

10. Sucasne okresny sud nad vychovou maloletej P. nariadil po dobu dvanastich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia vychovny dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny H. X., vzhladom na su€asné bydlisko matky, ktora sa trvalo zdrziava v H. X.
a kde bude maloleta s matkou byvat.

11. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 26, § 28, 36 ods. 1, § 37 ods. 2, pism. b), ods. 8, §
43 0ds. 1, §44 ods. 1, 2, § 45 Z&k. &. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu
trov z dévodu podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

12. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie otec, ktory namietal proti zvereniu
maloletej P. do osobnej starostlivosti matky Y. C., nakolko si dcéra mbézZe znova robit o chce. Otec sa
odvolava sa aj do vyzivného. Pre svoju dcéru chcel vzdy to najlepsie, aj ked ona tvrdi, Ze je pre fiu cudzi
&lovek. Co maloleta a matka na neho rozpravali nie je pravda. Ked sa niego dialo, dcéra vzdy prisla za
otcom. Matka maloletej sa na ni¢om nepodiefala a svoje deti opustila. Vtedy P. chcela byvat s otcom,
no ked videla, €o jej otec nedovoli, odisla byvat k matke. S tym otec nesuhlasi, lebo maloleta byva u L.
M. v H.. Otec navrhuje maloletej radSej Ustavnu vychovu.

13.1. Kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny D., odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie X., referat X. pracovisko F., N. 2 vo vyjadreni k odvolaniu otca z 22. 01. 2021 uviedol, Ze
nevykonal osobné Setrenie z dévodu opatreni verejného zdravotnictva prijatych v suvislosti s ochorenim
Covid-19. S matkou dietata kolizny opatrovnik komunikoval iba telefonicky. Kolizny opatrovnik navrhol



odvolanie otca zamietnut a zotrval na svojich vyjadreniach a s prihliadnutim na nazor maloletej, ktora na
sude opakovane uviedla, Ze chce byt v starostlivosti matky. Nariadeny dohfad nad maloletou je vhodnym
opatrenim na vyvratenie alebo potvrdenie tvrdeni otca.

13.2. Matka maloletej v telefonickom rozhovore koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze dcéra sa nachadza
unejv H. X., odkial sa pripaja na vyu&ovanie, nakolko bola Ziagkou ZS v F.. V druhom polroku $kolského
roka 2020/2021 prestupi na ZS F. T. v H. X.. Matka uviedla, Ze jej dcéra chodi cez vikendy za priatefom
do H. a dodrziava to, ¢o povedala na sude, cez tyzden je pri mame v H. X.. Dia 05. 02. 2021 matka
prostrednictvom e-mailovej komunikacie doru€ila uradu kolizneho opatrovnika rozhodnutie o prijati
maloletej P. E. na N. 8kolu F. T. v H. X.. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu z 02. 03. 2021 pripojil spravu
o presetreni pomerov u matky Y. C., ktort vykonal doziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny H.
X., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, C. XX
H. X. formou telefonického pohovoru s matkou. Matka je od februara 2021 eviudovana na UPSVaR
F., je zatial bez prijmu. Poberanie pridavku na dieta pre maloletu P. bolo v $tadiu rieSenia. Druh matky
Ladislav P., nar. XX. XX. XXXXje od 01. 03. 2021 zamestnany v S., s. r . 0. H. X.. Matka je v pravidelnom
kontakte aj s maloletymi detmi P. a X., ktoré ju od ich zverenia do nahradnej starostlivosti navstevuju.

14. P. Y. C. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dcéra P. sa zdrZiava u nej na adrese T. XX, H. X..
PIni si 8kolsku dochadzku a k priatelovi chodi cez vikend, ako je uvedené aj v rozsudku, preto nevidi
dovod, aby bola dcéra umiestnena do socidlneho zariadenia. V podani predloZzenom sudu 16. 02. 2021
matka prelozila rozhodnutie €. listu 29/2021/01 z 04. 02. 2021 riaditelky Skoly G.. B. T. o prijati malolete;j
P. E. na zékladné vzdelavanie do VIII.A triedy N. Skoly F. T. v H. X., P. T. XXXX s nastupom 04. 02.
2021. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti zdkonného z&stupcu dietata. Rozhodnutia bolo
doru€ované N. Skole v F., ul. X. 2, aj zakonnému zastupcovi ziacky (€. I. 163).

15.1. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatogne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a
svoje Uvahy a rozhodnutie nélezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

15.2. Odvolanie bolo podané v&as v lehote podla &l. Xl zak. &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, ktory nadobudol u€innost
19. 01. 2021, v spojeni s § 8 pism. b) zak. €. 62/2020 Z. z., podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

16.1. V odvolani otec namietal proti vyrokom o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a uréeni
vyZivovacej povinnosti otcovi. Otec namietal, Ze maloletd Monika bola ponechana v starostlivosti matky,
¢im spochybrioval vychovné prostredie u maloletej. Otec ma zasadne vyhrady proti tomu, aby maloleta
Zila s dospelym muzom, &o v pripade ponechania maloletej u matky matka dietatu umoznuje.

16.2. V tomto konani sud nerozhodol vo vyroku rozsudku o zvereni maloletej P. E. do osobnej
starostlivosti matky ani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca, ktora ostadva nezmenena a doterajSej
vyske 33,19 EUR. Sud v rozhodnuti zamietol navrhy otca aj B. W. na zmenu rozhodnutia o zvereni
maloletej P. E. a odbévodneni rozhodnutia uviedol, pre€o povazoval za potrebné ponechat maloletu v
osobne;j starostlivosti matky, ktorej bola maloleta P. zverena rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k.
8P/156/2006-23 zo dna 11.10.2006.

17. Odvolaci sud kona vo veci, v ktorej mohol zacal sud konat' aj bez navrhu a preto nie je viazany
odvolacim navrhom a jeho dévodmi. Odvolaci sud odvolanie otca maloletej posudil podla obsahu
a preskumal vyroky napadnutého rozhodnutia, ktoré boli odvolanim otca priamo dotknuté. Teda vo
vyrokoch, ktorymi sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol
a pokial otec v odvolani navrhuje dietatu nariadit ustavnu vychovu, ako ponechanie v starostlivosti
matke, odvolanie sa tykalo vyrokov, ktorymi sud zrusil vychovné opatrenie - pobyt maloletej P. E. v .
pre deti a rodiny DC-SK H. a nariadil sudny dohlad nad maloletou po dobu 12 mesiacov.

18.1. Krajsky sud nepovaZuje odvolanie otca za dovodné. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ktoré skuto€nosti mal preukdzané a ako vyhodnotil dokazy. Okresny sud v rozhodnuti zohladnil,
€o pocas konania vyslo najavo, ¢o sa tyka vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vztahov rodi¢ov,
ako aj surodencov maloletej P. navzéjom.



18.2. Obaja rodicia maloletej P. maju po rozpade rodinného vztahu, z ktorého pochadza maloleta P. E. a
jej star8i brat U. E. dalSieho partnera. Z tychto dalSich rodinnych vztahov otca a matky pribudli mladsi
surodenci maloletej P.. Otec Zije so svojou partnerkou a maloletymi detmi v F.. K teraj8ej rodine otca
si maloleta P. bliZz§i osobny vztah nevytvorila a matka, ktora tak isto Zila so svojimi dal$imi maloletymi
detmi v F., domacnost zanechala svojmu partnerovi, s ktorym ma dve maloleté deti, resp. v starostlivosti
dalSich pribuznych otca a v tejto doméacnosti zanechala matka aj najstarsiu dcéru P. E..

18.3. V sudnom spise je sprava z pobytu maloletej P. v T. centre v H. zo dfa 13. 11. 2020, v ktorej sa
uvadza, Ze P. je spologenska, priatelska, otvorene reaguje,...ma zmysle pre povinnost, dba na mravné
zasady a pravidla, ...ma nahlad na aktualnu situaciu a spolupracuje. Je citovo naviazana na surodencov,
ktori su aktualne v starostlivosti pani W., na nevlastného otca a rodinu pani W., na svojho priatela a
jeho starych rodi€ov (€. I. 91-92). V konani bolo preukazané, Zze P. ma bliz8i vztah k svojim mladSim
surodencom C.. Svojho otca, resp. rodinu a surodencov z otcovej strany aj vzhladom na spravanie
otca odmietala. Okresny sud spravne prihliadol na vyjadrenie maloletej P., ktora si vzhladom na svoj
vek a to, o doteraz prezila s rodiémi, uvedomuje svoju situaciu a uviedla dévody, pre ktoré nechce
Zit v domacnosti s otcom, Vyjadrenie dietata okresny sud pri hodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
zohladnil.

ako s matkou, hoci aj vztah s matkou je skér u¢elovym a racionalny rozhodnutim. Podla odvolacieho
sudu otec neuviedol Ziadne lepSie a vhodnejsie dovody rieSenia vychovného prostredia malolete;.
19.2. Dosial obaja rodi€ia dietata Zili v F.. P. je od utleho veku v starostlivosti matky na zaklade dohody
rodiCov, otec doteraz starostlivost matky nespochybrioval. Otec problém s dcérou, ktora zacala Zit
pohlavnym Zivotom s dospelym muzZom od svojich 13 rokov nerieSil skér, nevytvoril si k dietatu po€as
P. detstva déverny osobny vztah, resp. v tom smere sudu neuviedol ni€. Pokial otcovi bola maloleta
poc¢as konania doasne zverena do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, ich vzajomny vztah
neharmonizoval a dieta bolo neodkladnym opatrenim umiestnené v Detskom centre H.. V rodine otca
sa maloleta citila cudzo a nechcend osoba, ktorej vulgarne nadavali.

19.3. Otec nevnima Zivot svojej dcéry, prostredie, v ktorom doteraz Zila. Je zrejmé, Ze dieta pred€asne
dospelo pri matke a Ziaden z rodi€ov nie je dietatu vzorom. Zo zistenych skuto&nosti ale nemozno
vyvodit, Ze ma byt nariadend Ustavna starostlivost. O spravani sa maloletej P. vypovedaju spravy z
pobytu v |. pre deti a rodiny DC-SK H., ktory zodpoveda ustavnej vychove a tento pobyt spinil Gcel,
kde maloleta dodrziavala stanovené pravidla bez pripomienok. Otec si neuvedomuje, Ze vychovné
prostriedky na vynutenie reSpektu na maloletd vo veku 15 rokov nie su ucinné.

19.3. Okresny sud spravne reSpektoval nazor dietata aj postoj matky, ktora si je vedoma ako
zdkonny zastupca, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, svojej zdkonom stanovenej
zodpovednosti za ukonCenie povinnej Skolskej dochadzky dietata, Comu nasvedZuje rozhodnutie o prijati
dietata do zakladnej Skoly v H. X.. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze dieta dovfsilo vek 15 rokov a hoci
je odkazané na vyZivu od svojich rodi€ov, v rdznych situaciach sa dokazala o seba postarat a pomahat
aj pri svojich mladsich surodencoch.

20. Okresny sud dévodne nariadil dohfad nad maloletou po dobu 12 mesiacov, pretoZze maloleta ostava
zverena do starostlivosti matke a je potrebné aj tymto nastrojom sudneho dohfadu a dohfadu organov
starostlivosti o rodinu a dieta zniZovat riziko zanedbania rodi€ovskych povinnosti a protispolo¢enskej
¢innosti, ktoré nemozno za su€asného stavu u niektorého z rodi€ov ani u dietata o ktorom sud konal,
vylugit.

21. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil vyrok, ktorym okresny sud podfa § 52 CMP ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu ostava nedotknuté vo vyroku,
ktorym zamietol navrh B. W., nar. XX. XX. XXXX na zverenie maloletej P. E. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko v tejto €asti nebolo rozhodnutie napadnuté odvolanim a je vecne spravne.

22. Krajsky sud Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa §
52 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto rozhodnutie je vykonatefné len €o bolo vyhotovené. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



