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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 proti Zzalovanému: F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX
H., o zaplatenie 140,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 8Csp/29/2020-61 zo dna 20.01.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,00 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 98,00 eur od 24.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. 'V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 140,-. eur s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od
30.04.2019 do zaplatenia, a aby mu ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 29.04.2019 uzavretej
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., a nim mu bola postupena pohladavka zo zmluvy, ktoru
uzavrel postupca ako veritel so Zalovanym ako diznikom, zo zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXXXXX z
15.08.2016. Zalovany ako diznik nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Pohladavka veritela
zo zmluvy ku dfiu postipenia predstavovala 140,- eur. Zalovany diZznd sumu neuhradil, splnenie tejto
povinnosti mu ma preto ulozit’ sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej indtancie po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zéaklade vykonaného
dokazovania zistil, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 15.08.2016 zmluvu o
pdzicke oznagenu Cislom XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky na uhradu mobilného telefénu N. A. Z O. zlaty sk, ktorého kupna cena
bola 170,- eur. Po Uhrade akontacie vo vyske 2 eura bola predmetom p6zicky pefiazna suma vo vyske
168,- eur, ktorda mal Zalovany vratit v 24 mesacénych splatkach po 7,- eur vZdy k 23. dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 23.10.2016 a kondiac driom 23.09.2018. Ro¢na urokova sadzba a ro¢na percentualna miera
nakladov boli uvedené vo vyske 0 %. Zalovany okrem akontécie, v obdobi od 24.10.2016 do 23.01.2017



uhradil 4 splatky po 7,- eur, nasledne neuhradzal dalSie splatky. Vzhladom na ome$kanie Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 22.05.2017 upomienku, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 21,- eur a poucil ho o moznosti poZzadovat okam?Zité splatenie celého zostatku uveru. Doklad
aspof o odoslani tejto upomienky nepredlozil. Listom oznadenym ako vyzva k splateniu celého Uveru
zo dna 25.10.2017 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade celého dlhu vo vySke 140,- eur jednorazovo
do 15 dni od doru&enia vyzvy. Tato vyzva bola odoslana na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve dna
27.10.2017. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 29.04.2019 bola pohfadavka uplatnena v tomto
konani postupena spoloénostou Home Credit, a.s. na zalobcu.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k skutkovému zaveru o tom, Ze Zaloba bola dévodné CiastoCne.
Zmluva, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. PéZicka bola bezuro€na, Zalovany mal vratit len to,
¢o si pozi€al. Nesplnil si v8ak jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, a to platit riadne
a vCas splatky, kedZe uhradil iba ¢ast' poskytnutej p6zicky. Postupenie pohfadavky bolo platné, nakofko
v €ase postupenia bola pohfadavka zo zmluvy uz po jej splatnosti.

Realizujuc povinnost' vyplyvajucu z § 54a Obcianskeho zakonnika, skumat skutoénost, i Zalobou
nebolo uplatnené preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti p6zi¢ky upravené § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory vyZzaduje pred zosplatnenim Uveru vyzvu veritela adresovanu a doru¢enu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a mozZnost poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz z dévodu
neplnenia povinnosti. Zalobca stdu nepredloZil ani doklad o odoslani vyzvy. Z uvedeného dévodu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti p6zicky, a teda nedoslo k jej platnému zosplatneniu. Uviedol, Ze pri vyhodnoteni zosplatnenia
pohfadavky, ako zosplatnenia neplatného, nastava u kazdej jednej splatky rezim premicania v zmysle
§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, t.j. premi€acia doba zacina plynut u jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. V danom pripade nebolo uhradenych 20 splatok so splatnostou od 23.02.2017 do
23.09.2018, zaloba bola sudu doru¢ena 24.07.2020, teda az po uplynuti trojronej preml&acej doby u
splatok splatnych od 23.02.2017 do 23.07.2017. Za tohto stavu preml&anych je 6 splatok po 7,- eur, ¢o
celkovo predstavuje 42,- eur. Nepreml€anou je pohfadavka vo vyske 98,- eur pozostavajuca zo zvydnych
13 splatok po 7,- eur. Preto Zalobe vyhovel v ¢asti tykajucej sa zaplatenia sumy 98,- eur a v prevy3ujucej
Casti zalobu zamietol. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na urok z ome$kania, a to od
30.04.2019, priznal mu urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 98,- eur od 30.04.2019 a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Pri pravnhom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania zmluvy - § 1 ods. 2, 3 pism. i), § 2 pism. a), b), §
24 ods. 1, na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 657, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 544, § 565,
§ 517 ods. 1, 2 a na ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu k netspechu
VO Veci.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku a suvisiaceho vyroku o nahrade trov
konania podal odvolanie Zalobca, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Zalobca poukazal na to, Ze sid o jeho Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, &o je podla
neho, vychadzajuc z ust. § 297 Civilného sporového poriadku, mozné vtedy, ak skutkové tvrdenia
v prejednavanej veci neboli sporné. V opa&nom pripade podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania splnené nie su. Zalobca poukazal na to, Ze v konani sid nevyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto&nost’ ako spornu, ¢im nevytvoril
zakonny priestor na doplnenie dékazov, na zaklade toho odfal Zalobcovi moznost konat' pred sudom.
Jeho nazor ma byt podporeny nazormi vyplyvajucimi z uzneseni krajskych sudov, ktoré v odvolani
oznadil.

Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval pri aplikacii ust. § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze kazdé ustanovenie zdkona v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CSP je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky a v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Podla
Zalobcu aplikaciou ust. § 54a Obcgianskeho zakonnika doslo k znaénému naruSeniu principov pravneho



Statu, k poruSeniu zakazu diskriminacie, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zédsahom $tatnej moci, k
naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky Listiny zakladnych prav a slobéd, Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Uvedené ustanovenie podla Zalobcu vykazuje obdobny
zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na stdnu ochranu tak, ako vykazovalo
protitstavné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 11/2016 vyhlasené za nesuladné s
&lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aktualne znenie ust. §
54a Obcianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky protitstavnosti ako ust. § 5b zadkona o ochrane
spotrebitela. Zalobca mal za to, Zze v prejednavanom pripade splnené st podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov, § 54a Obcianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava nasledkov premi&ania
prava a prihliadania nan v zmysle aktualneho znenia § 54a Obcianskeho zakonnika nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a podal preto 30.07.2020 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh
na zacatie konania o stlade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky; konanie
sa vedie pod evidenénym ¢&islom spisu 1730/2020. Podla Zalobcu sid mal na zaklade vedomosti o
napadnuti tohto ustanovenia na ustavnom sude postupovat v zmysle § 144 CSP a konanie prerusit.
Tento procesny postup prerusenia konania vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6Co0/311/2019. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu preskumal, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. pripadne, aby konanie prerusil kym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o
sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sidu prvej indtancie predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat’ ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe uvedené do
uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 19.05.2021 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie a na tvrdeni o tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava, ¢im malo djst k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych odvolacich tvrdeni, prihliadajuc na to, Zze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k tomu vtedy ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozriujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej ucasti na
konani (Najvy$Si sud Slovenskej republiky, Uznesenie z 13.08.2018, 4Cdo/104/2018).



9. Po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, jeho posudenim veci, ktora bola
predmetom konania, listinami, ktoré sudu predloZzil Zalobca na preukazanie opravnenosti svojho naroku
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie neporusil procesné pravidla stanovené Civilnym sporovym
poriadkom. Skutkovy stav zistil z dékaznych prostriedkov predloZzenych mu Zalobcom. V rozhodnuti dal
jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov
rozhodnutia ku ktorému dospel.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim dévodom Zalobcu
len zdéraznenie spravnosti dodava:

10. Sporové konanie je kontradiktorne, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi rozhodné skuto€nosti tvrdit' a k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo
oznacit dékazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdze. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dbkazy je vzajomna vazba. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okrem
skuto€nosti, ktoré nemusia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena (NajvysSi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 22.09.2010, sp.zn. 3MCdo/6/2010).

Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia, na podporu ktorého je v zmysle § 132 CSP povinny
oznadit dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci. Ustanovenim § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov,
ktoré mu navrhli strany sporu, priCom v spotrebitelskych sporoch zohladfiuje potrebu kompenzacie
nerovného postavenia dodavatela vocCi spotrebitefovi. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu
pravdy vzhladom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ obraz iba v rozsahu, v akom mu ho objasnia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

11. Sud prvej indtancie v bode 7. rozsudku zdbvodnil existenciu predpokladov pre rozhodnutie sporu
bez nariadenia pojednavania. Pokial mal Zalobca za to, Ze sud pochybil pokial nenariadil predbezné
prejednanie sporu s poukazom na ust. § 171 ods. 1 CSP, je potrebné uviest, Ze z dévodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze predbezné prejednanie sporu ma byt skor pravidlom
ako vynimkou, avSak ma charakter fakultativneho institdtu, preto jeho nenariadenie nezaklada vadu v
procesnom postupe sudu. Nie je preto mozné konstatovat, Ze postupom sudu bol Zalobca ukrateny v
moznosti uplathovat’ svoje procesné prava a realizovat také procesné ukony, ktoré by boli spésobilé
privodit’ prefho priaznivejSie rozhodnutie.

12. Na Zalobcovi uplatfiujicom na sude narok zo spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na platnd pravnu
upravu daného hmotnopravneho vztahu, v ktorom je povinnostou sudu v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika skumat, €i Zalobou nie je vymahané premli&ané pravo a v suvislosti s tym posudit' aj existenciu
predpokladov pre uplatnenie prava na plnenie, ktoré sa ma vykonat' v splatkach v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, bolo, ak mal vysledok konania zodpovedat jeho poZiadavke, tvrdit splnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 53 ods. 9 ako predpoklad postupu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a
toto splnenie aj preukazat.

13. Zo Zaloby a jej priloh, ktoré boli Zalovanému doru¢ené, nevyplyva tvrdenie a preukazanie toho, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, pred poziadavkou na zaplatenie celého dlhu splnil povinnost
vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak za tejto situacie vyzval sud Zalobcu na predloZenie
dbkazu o upozorneni Zalovaného na meskanie s dokladom o doru€eni upozornenia, bol sudom
realizovany postup smerujuci k posudeniu v€asnosti uplatnenia naroku na sude a vysledku samotného
sporu relevantny.

V situacii ak sud v spore so Zalovanou slabSou stranou trva na dékaze, pricom Zalobca nepreukaze
existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora ma byt v dokazovani preukazana, ust. § 151 ods. 1 CSP o
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni.

14. Zalobca sudu prvej indtancie nim Ziadany dékaz nepredloZil, a ak sud preto vychadzal z nesplnenia
predpokladu vyZadovaného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, jeho zaver bol vysledkom (ne)aktivity
zalobcu vo vztahu k poziadavke sudu.



15. Vo vztahu k namietke Zalobcu vychadzajucej z tvrdenia o nesulade § 54a Obclianskeho zakonnika
s Ustavou Slovenskej republiky a v tej stvislosti aj z tvrdenia o idajnej vedomosti sudu prvej instancie
o podani navrhu na vyslovenie nestladu § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou daného Ustavnému
sudu Slovenskej republiky Okresnym sidom Martin, pre ktoré podanie bolo namieste, aby sud prvej
inStancie postupoval podla § 162 ods. 1 pism. b) alebo podla § 164 Civilného sporového poriadku a
konanie prerusil, odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom postupu podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP je
to, Ze sud dospeje k zaveru o splneni podmienok na postup v zmysle tohto zakonného ustanovenia,
inak sa vo vSeobecnosti predpoklada, Zze zakonodarca konstruoval zakon racionalne tak, aby nemohli
vzniknut hodnotové rozpory.

Co sa tyka namietky nevyuZzitia postupu podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze ide o fakultativne
prerudenie a pre uplnost odvolaci sid uvadza, Zze na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 12.05.2021, ustavny sid vo veci vedenej pod PL. US 5/2021 rozhodol o
odmietnuti navrhu Okresného sudu Martin na zacatie konania o sulade ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky.

16. Odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP v zamietavom vyroku a v s nim suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
zodpovedajuceho vysledku sporu potvrdil.

17. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny, naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
v zdsade vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania uspesnej strane a nasledne sudom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situécie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nie len nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



