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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Mareka Olek$aka, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., sidlo
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny advokatskou kancelariou: Advocate s.r.o., sidlo
Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt J. L., o vymoZenie pefiazného plnenia vo vyske 1.205,01 eura s prisludenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Er/569/2014 - 15 z 29. aprila 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Er/569/2014 - 15 z 29. aprila 2020 ru §
i avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie a exekuény sud, odvolanim napadnutym uznesenim
oznaCenym v zahlavi, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne zalozil na ustanoveni § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.05.2014.

3. Sud prvej indtancie uvedené uznesenie, ktorym rozhodoval o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, v
podstate odévodnil tym, Ze vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala zmluva o Uvere uzatvorena
medzi opravnenym a povinnym dfia 25.02.2011. Sugastou Zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky
poskytnutia tveru, ktoré v &lanku 17 obsahovali rozhodcovsku dolozku. Zmluva o Gvere napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika a su€asne zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Sud prvej indtancie preto podrobil sudnej kontrole rozhodcovsku dolozku, beriuc do
uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky a teda, ¢i rozhodcovskéa
dolozka zadlenena v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Obgianskeho zakonnika). Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste. Rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exeku&ny titul v predmetnom konani, znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi



mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravne;j
veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych podmienkach pre uver je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe od spotrebitefov vyZadovala, aby spory vzniknuté zo spotrebitelskej
zmluvy boli rieSené vylu€ne v rozhodcovskom konani, a tato je z tohto dévodu neplatna. Rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky je nulitnym pravnym aktom, a preto nie
je spOsobilym exekuénym titulom. KedZe teda opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je
vykonatelnym exekuénym titulom, z dévodu, Ze bol vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto podla
§ 44 ods. 2 zakona &. Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim opravneny ako
odvolatel.

5. Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia
sudu prvej indtancie. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v ramci preskimavania exekuéného
titulu po materialnej stranke neméze skiumat samotné rozhodcovské konanie, kedZe ustanovenie, o
ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Ak sud na
zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym u€astnikov exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon
o rozhodcovskom konani alebo OSP, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sidom.
Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40
uvedeného zakona) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom
konani. K nespravnym skutkovym zisteniam veci sudom prvej indtancie uviedol, Ze opravneny s
povinnym uzatvoril rozhodcovskd zmluvu podfa § 3 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré s pre zmluvné strany zavazné.
Konajuci sud v8ak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nespravne
zisteného skutkového stavu veci. Exekucny titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom
podfa zdkona o rozhodcovskom konani. Povinnému nebola odriatd mozZnost’ obréatit sa na v8eobecny
sud, pretoze v &l. 2 ods. 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne zo zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutocnost za rozvadzovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Vo
veci ndmietky konajuceho sudu ohladom znemoZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
pred Statnym sidom v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika poukazal na
oddvodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefovi rozhodnut
sa, kde uplatnia svoje prava. Z odvolacich dévodov obsiahnutych v odvolani navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 CSP), a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podfla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
(a nové rozhodnutie).

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo drfia 20.03.2014, kedy bola
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 04643/11 z 30.09.2013, vydanému
v rozhodcovskom konani. Sudny exekutor nasledne Ziadostou doru€enou sudu prvej indtancie ako



exekuénému sudu dria 06.05.2014 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej
rozhodol sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 243d ods. 1 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

11. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

12. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v zneni ucinnom od 01.01.2008 (v Case uzavretia zmluvy o uvere diha 17.09.2010), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

15. Podla § 53 ods. ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni Uu&innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Uvodom tejto &asti odvolaci sud zdérazriuje, Ze opravneny v odvolani neuplatnil Ziadne odvolacie
dovody vo vztahu k tej Casti napadnutého uznesenia, v ktorej sud prvej indtancie v ramci posudenia
primarnej pravnej otazky dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta medzi opravnenym a povinnym
diia 17.09.2010, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP, s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok
podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vSak v prejednavanej veci neboli zistené), o znamena, ze nembze
podrobit’ odvolaciemu prieskumu napadnuté rozhodnutie z inych ako v€as uplatnenych odvolacich
dévodov. Preto vzhfadom na absenciu akychkolvek odvolacich dévodov vo vztahu k uvedenej primarnej
pravnej otazke - teda €o do posudenia predmetnej zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika - nemo6ze byt bezvadnost konania, skutkovych zisteni, skutkovych zaverov,
pravneho posudenia a pravnych zaverov predmetom odvolacieho prieskumu, ale odvolaci sud z nej
musi bez skimania vychadzat.



17. Z tychto dévodov odvolaci sud v dalSom vychadza (bez toho, aby to bolo predmetom skimania v
odvolacom konani) z toho, Ze opravneny ako dodavatel uzatvoril s povinnym ako spotrebitefom dfia
17.09.2010 zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Co sa tyka uz samotného meritérneho odvolacieho prieskumu z hladiska opravnenym uplatnenych
odvolacich dévodov, k tomuto odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Ako odvolaci sud uviedol uz vysSie, v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani (bod 7. odévodnenia), ktory je v
origindli zaloZeny v prilohovej obalke na €. I. 10 sudneho spisu. Z odévodnenia tohto rozhodcovského
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v rozhodcovskom konani si opravneny (v rozhodcovskom konani ako
Zalobca) uplatnil vo€i povinnému (v rozhodcovskom konani ako Zalovany) narok na zaplatenie periaznej
pohladavky s prisluSenstvom, titulom zmenky, ktorou opravneny a povinny zabezpedili pohladavku
opravneného voc€i povinnému z kauzalneho vztahu - uvedenej zmluvy o uvere €. 408200301 zo
17.09.2010. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku dalej vyplyva, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc rozhodnut dany spor z rozhodcovskej zmluvy ako samostatne;j listiny (ked' tato je samostatne
uvedena v zozname vykonanych listinnych dékazov).

20. Postup a rozhodovanie exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie upravuje § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014, v ktorom
C¢asovom zneni ho je podfa prechodného ustanovenia § 243d ods. 2 (v nadvaznosti na § 243d ods. 1)
Exeku€ného poriadku potrebné aplikovat v prejednavanej veci.

21. Toto exeku&né konanie je totiz vedené na podklade rozhodcovského rozsudku, ¢im je naplnena
prva z dvoch kumulativnych podmienok obsiahnutych v § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, za ktorych
naplnenia sa na exekuéné konanie pouZiju pravne predpisy, ktoré ho upravuju (primarne Exekucny
poriadok), v zneni G&innom do 31.12.2014. Co sa tyka poslednej - druhej kumulativnej podmienky podfa
§ 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku, tak touto je, Ze predmetom rozhodcovského rozhodnutia (v tejto
veci rozhodcovského rozsudku) vydaného v rozhodcovskom konani, na podklade ktorého je exekuéné
konanie vedené, je spor, spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom
podla poznamky pod ¢iarou 4ead) Exekuéného poriadku, obsiahnutou v § 243d ods. 2 ako aj ods. 1
Exeku€ného poriadku, je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a sporom
spifiajicim podmienky podla tohto zakona je potom spotrebitelsky spor podia § 2 ods. 1 tohto zakona
(€. 335/2014 Z. z.). Aj tato druha kumulativnha podmienka je v tejto veci naplnena, kedZe spor medzi
opravnenym a povinnym je sporom zo zmluvy o Uvere zo 17.09.2010, ktora je spotrebitelskou zmluvou.

22. Povinnostou exekuéného sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni uginnom do
31.12.2014 pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je posudit sulad tejto Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom.
Ak exekuény sud zisti ich nesulad so zdkonom, musi Ziadost sudneho exekutora podfa uvedeného
ustanovenia zamietnut.

23. Odvolaci sud k tomuto vzhladom na to, Ze exeku€nym titulom v prejednavane;j veci je rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci, poukazuje aj na ustalend sudnu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) ako dovolacieho sudu, na odchylenie sa od ktorej nezistil
dovod, reprezentovanu napr. uznesenim z 25. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 219/2012, podfa ktorého
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezavaznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje
ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo.

24. NS SR dalej v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 uviedol, Ze pri rieSeni otazky,
¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.



25. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou sudu prvej instancie ako exekuéného sudu, je v pripade, ak
sudny exekutor na navrh opravneného Ziada o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskej veci (pri€om skiumanie, ¢iide o spotrebitel'sku vec,
je v poradi prvou pravnou otazkou, na ktoru sa musi exeku€ny sud zamerat, ak je exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok), skumat, i bola v danej veci platne uzavreta rozhodcovska zmluva. V pripade
negativneho zaveru je bez dalSieho naplneny dévod zamietnutia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pre rozpor exekuéného titulu
so zdkonom. KedZe uvedend povinnost exekuénému sudu vyplyva priamo z § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktoré sa vyslovne vztahuje na fazu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, rozhodovanie o ktorej ma prednost pred priamym zastavenim
exekuéného konania, o vyplyva aj z § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2014),
je nadbyto&né (aj ked nie nespravne) v tejto faze posudzovat aj &i su v exekuénom konani naplnené
dovody zastavenia exeku€ného konania podla § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze sud prvej inStancie sice v nadvaznosti na zaver o tom, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spotrebitelskej veci, spravne dospel k zaveru o potrebe skimania
platnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ked jej neplatnost by mala za nasledok rozpor exekuéného
titulu so zakonom, ktory je dévodom zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, avSak v ramci tohto skimania v désledku
jeho nespravneho procesného postupu, napifiajuceho vetky znaky a tym i dévodnost odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, dospel nasledne k nespravnym skutkovym zisteniam (ako to
doévodne namieta opravneny v odvolani), za ktorych vadnosti nemdze obstat ani ich pravne posudenie.

27. Sud prvej indtancie ako exekuény sud sa nespravneho procesného postupu, ktorym doSlo k
poruSeniu prava opravneného na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), dopustil tym,
Ze si nevyziadal od opravneného rozhodcovski zmluvu, ktoru uzatvoril s povinnym, a z ktorej
vyvodil rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok ako exekulny titul, ktorej ziskanie
bolo nevyhnutné pre posudenie jej platnosti. KedZe ju opravneny sam nepredlozil uz k navrhu na
vykonanie exekucie, bol povinny vyZiadat si ju od neho exekuény sud s tym, Zze ak by ju na tato vyzvu
opravneny nepredlozil, bol by to taktiez dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe by nebolo preukazané, ze rozhodcovska zmluva, z ktorej
vyvodil rozhodcovsky sud svoju pravomoc na prejednanie sporu a vydanie rozhodcovského rozsudku
(predlozeného ako exekucny titul), bola uzatvorena platne.

28. Zavazného procesného pochybenia sa sud prvej indtancie dopustil naviac tym, Ze namiesto
toho, aby opravneného vyzval uvedenym spdsobom na predloZenie rozhodcovskej zmluvy, na ktorej
zaloZil rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, svoju prdvomoc, bez dalSieho z upine
odliSného sudneho konania, a to konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
4Er/1090/2014 (Uradny zaznam na ¢&. |. 13), zalozil do sudneho spisu v prejednavanej veci kopiu
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v ktorych &l. 17 bola inkorporovana rozhodcovska zmluva
vo forme rozhodcovskej doloZky. Zo zmluvy o uvere zo 17.09.2010, z ktorej vznikla pohladavka,
ktorej vymozenia sa opravneny v tomto konani (sp. zn. 4Er/569/2014) domaha, ktorej su€astou su aj
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, a ktora zmluva spolu s touto su¢astou je zaloZzena v sidnom
spise (€. |. 4 - 5) pritom vyplyva, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu boli dojednané iné VSeobecné
podmienky poskytnutia uveru (v ktorych obsahu nebola inkorporovana rozhodcovska zmluva vo forme
rozhodcovskej dolozky) ako tie, ktoré do spisu v tejto veci zalozil sud prvej instancie zo sudneho spisu sp.
zn. 4Er/1090/2014. Tato skuto€nost sama o sebe (bez ohlfadu na nevhodnost’ zaloZenia VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru z inej veci, pokial nie je dostatocne preukazané, Ze v danej veci boli
dojednané totozné VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako tie, ktoré su zaloZené uz v inom
sudnom spise) vyluCovala, aby sud prvej inStancie, tak ako to vadne urobil v napadnutom uzneseni,
dospel k skutkovému zisteniu, Ze v prejednavanej veci bola dojednana rozhodcovska zmluva vo forme
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v €l. 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nasledne
posudzoval jej platnost, ked' v prejednavanej veci Ziadna rozhodcovska dolozka v €l. 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru ako su€asti zmluvy o Uvere zo 17.09.2010 dojednana nebola.

29. Len podporne mozno poukazat na to, Zze zo samotného odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva mala byt v danej veci obsiahnuta v samostatnej, od zmluvy o Uvere



odlisnej, listiny (a teda nemala byt inkorporovana do sucasti zmluvy o uvere zo 17.09.2010, ktorou su
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru). V sulade s tym je aj uz vy38ie uvedena skutoCnost, Ze v
zmluve o Uvere zo 17.09.2010 spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (ktoré su sugast'ou
sudneho spisu - €. I. 4 - 5) nie je rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky inkorporovana.

30. Opravneny teda dévodne v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nezistoval, Ze v danej veci
bola rozhodcovska zmluva uzavreta vo forme samostatnej zmluvy na samostatnej listine. Na rozdiel
od opravneného v8ak odvolaci sud subsumuje tento vecne vymedzeny odvolaci dévod pod § 365
ods. 1 pism. b) CSP, kedZe jeho podstatou je, Ze sud prvej indtancie procesne nepostupoval spravne,
ked z dlhodobo ustaleného vykladu § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku najvy8Simi sudnymi autoritami
mu vyplyva povinnost v exekuénom konani, predmetom ktorého je vymoZenie naroku priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, vydanym v spotrebitelskej veci, zistovat, €i bola rozhodcovska zmluva
uzavreta platne a za tym ucelom si zabezpedit aj dostatok podkladov a v rdmci nich predovsetkym
samotnu rozhodcovsku zmluvu (bez ohfadu na formu, v ktorej bola uzavretd), pricom sud prvej
inStancie tento spravny procesny postup nedodrzal. V jeho désledku dospel potom sud prvej inStancie
k nespravnym skutkovym zisteniam a uz z tohto dévodu potom nemohlo obstat ani na nespravne
zalozenom skutkovom stave vykonané pravne posudenie veci. Odvolanim napadnuté uznesenie v
dbsledku povahy tychto vad nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by bolo vydané za dodrzania
prava opravneného na spravodlivy proces, do rozsahu ktorého spada aj exekuéné konanie.

31. KedZe uvedené vady procesného postupu sudu prvej instancie, ktorym doSlo k poruseniu prava
opravneného na spravodlivy proces, nebolo mozné vzhladom na ich povahu napravit v konani pred
odvolacim sudom (kedZe na ich napravu by bolo nutné vykonat popisany procesny postup, nanovo
vyvodit skutkové zavery a tieto pravne posudit, &im by sa odvolaci sud de facto z hlfadiska predmetu
jeho ¢&innosti premenil z odvolacieho sudu na sud prvej instancie, ktorého €innost by v plnom rozsahu
nahradil), je naplneny obligatorny dévod zru$enia odvolanim napadnutého uznesenia podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

32. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

33. V tejto suvislosti povazuje v8ak odvolaci sud za déleZité doplnit, Ze nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré
by o ilen nasvedCovali tomu, Ze sa sud prvej in§tancie, obsadeny sudcom, dopustil pochybeni veducich
k zruSeniu jeho rozhodnutia a vratenia mu veci na dalSie konanie umyselne, a uz vébec nie v umysle
niekoho svojim rozhodnutim po&kodit’ alebo zvyhodnit.

34. Po vrateni veci bude sud prvej intancie v dalSom konani podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, uvedenym v tomto odévodneni a vychadzajuc z neho podfa § 391 ods.
3 CSP si vyziada od opravneného rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej vydal rozhodcovsky sud
rozhodcovsky rozsudok, ktorého ndteného vykonu sa v tomto exeku€nom konani domaha, tuto nasledne
posudi z hfadiska platnosti a v zavislosti od toho bude dalej postupovat. Ak sud prvej inStancie dospeje
k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, bez dalSieho Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na pravnom zaklade § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.12.2014) zamietne - v takomto pripade by bolo nadbyto&né posudzovat €i by vyhoveniu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie branilo naplnenie dévodov na
zastavenie exekuéného konania podla § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31.12.2014.

35. KedZe odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP nerozhodoval.

36. Zaverom odvolaci sud obiter dictum uvadza, Ze v prejednavanej veci neprichddzala do uvahy
aplikacia zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani (dalej len ,zakon &.
233/2019 Z. z.*), kedZe tento sa vztahuje len na ukon&enie tych exeku€nych konani zagatych pred 1.
aprilom 2017, v ktorych uz prebieha exekucia na zaklade vydaného poverenia suidnemu exekutorovi (§ 1,
§2,8§3 0ds. 1,§5zakona €. 233/2019 Z. z.). O taky pripad nejde v prejednavanej veci, v ktorej prebieha
exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo pred 1. aprilom 2017, av8ak toto nepreslo do fazy vykonavania



exekucie, kedZe v nom nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - § 36
ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku v zneni a€innom do 31.12.2014).

37. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizacného zakona €. 2/2017 Z. z.
k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



