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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobkyne Ing. Renata Sekerakova, nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Ulica Spitalska
2965/3, 984 01 Lucenec, proti zalovanému Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811
02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zastipenému JUDr. Danielou JeZovou,
LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, o zaplatenie
1.903,78 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp.zn.
13Csp/121/2019-472 zo dfia 6. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 13Csp/121/2019-472 zo dna 6. augusta 2020 v napadnutej
Casti prvej a tretej vyrokovejvety potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovaného proti druhej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Lucéenec sp.zn.
13Csp/121/2019-472 zo dna 6. augusta 2020 odmieta .

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.648,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
1.648,19 Eur od 15.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou
vyrokovou vetou Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 264,04 Eur s prisluSenstvom zamietol a tretou
vyrokovou vetou Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 72,2 % vo
vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy88im sudnym uradnikom v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 05.12.2012 (spravne 05.12.2019)
proti Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.903.78 Eur spolu s urokom
z omeSkania. Zistil, Ze Zalobkyfa ako dlZznic¢ka a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvy oznagené ako
Ramcové zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a s tym spojenych dalSich sluzieb
a 20 zmluv o uvere.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluv o pézicke
Specifikované v odévodneni rozsudku, ako ani thrady, ktoré Zalobkyria uskuto¢nila v zmysle uvedenych
zmluv tak, ako vyplyvaju z prehlfadu uhrad predloZeného Zalovanym.



4. Sud prvej inStancie vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania a priori skimal, €i narok zalobkyne
bol uplatneny v&as. Vyslovil nazor, Ze objektivha premlacia doba v tomto pripade je trojroéna a Ze
umysel konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nebol preukdzany. Samotna skuto€nost, Ze
Zalovany takto pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v praxi konal sud prvej indtancie nepovazoval
za postacujucu. Uviedol, Ze pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného
bezdbévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat,
Ze Zalovany ako uverovy veritel' v Ease uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zdklade tejto zmluvy
skuto&ne vedel alebo bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze objektivha preml€acia doba je pre vSetky preskimavané Uverové zmluvy
trojroéna, ktora zacina plynut odo dna kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Pre zadiatok plynutia
subjektivnej dvojroénej preml&acej doby je rozhodujuci def ked' sa opravneny skuto&ne dozvie o vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho ukor a o tom kto sa bezdévodne obohatil. Rozhodujuce je kedy sa
opravneny o tejto skutonosti dozvedel a nie to, kedy sa pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Subjektivna premi€acia lehota
neméze zakat plynut skér nez objektivna premli€acia lehota, mdze plynut len v ramci premli€acej lehoty
objektivnej, pri¢om, podla nazoru sudu prvej inStancie je rozhodujuca skuto€nost preukazania vedomosti
na strane zalobkyne o tom, Ze bezdbvodné obohatenie vzniklo a kto sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Zalobkyna tvrdila, Ze tuto vedomost mala uz koncom roku 2018, kedy sa zadala zaujimat
o poplatky u zalovaného, objektivne tato skutoCnost' vyplyva z jej podania, ktoré nazvala ako ,Pokus
0 mimosudnu dohodu pred zacatim sudneho konania“ zo 07.11.2019. Zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty, podla nazoru sudu prvej inStancie, nemozno spajat’ so za€iatkom plynutia objektivnej lehoty
tvrdenim, Ze Zalobkyra vedela o tom v prospech koho pini, a teda kto sa na jej ukor obohatil,
nakolko uvedené by negovalo podstatu plynutia preml€acej doby u bezdévodného obohatenia prave
zalozeného na dvoch samostatne plynucich lehotach, a to subjektivnej a objektivnej. Plynutie objektivnej
premliCacej lehoty sud prvej indtancie povazoval za nesporné. Tato zacina plyndt momentom kedy
k bezdbvodnému obohateniu déjde, t.j. kedy bezdovodné obohatenie na ukor iného je ziskané, teda
v tomto pripade kedy Zalobkyria zaplatila jednotlivé plnenia v prospech zalovaného, o ktorych tvrdi,
Ze boli zaplatené bez pravneho dévodu. Subjektivha premi&acia lehota za&ina plynut’ az vtedy, ked
Zalobkyna, resp. subjekt na ukor ktorého bezdévodné obohatenie vznikne, sa dozvedela, Zze vzniklo
samotné bezddvodného obohatenie a zaroven kto sa na jeho ukor obohatil, teda musela vediet, Ze na
jej strane bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu. Nepovazoval za logické, ked Zalobkyria este
poslednu splatku tak, ako to vyplyva z prehladu, ktory predloZil Zalovany a Zalobkyfia ho nenamietala,
splatila u zmluvy o pézi¢ke €. 20 dna 29.03.2018, pricom keby bola vedela pred tymto datumom, Ze
pini titulom bezdévodného obohatenia, zrejme by takéto plnenia nebola poskytovala, aby ich nasledne
o viac neZ jeden rok si sidne vymahala spéat. Zalobkyfia nevedela ustalit moment, kedy sa presne
dozvedela o bezdévodnom obohateni, sama uviedla, Ze to bolo niekedy koncom roka 2018, nepochybne
o tom uz vedela 07.11.2019, av3ak sud prvej inStancie povazoval za nelogické, aby o tom vedela pred
29.03.2018. Ak by sud prvej indtancie aj bral za zadiatok plynutia subjektivnej lehoty deri 30.03.2018,
tak potom ku diiu podania Zaloby dfia 10.12.2019 subjektivna lehota, ktora plynula v trvani dvoch rokov
nebola uplynuta, a teda pravo nebolo preml€¢ané o to viac, ak sa o uvedenych skuto€nostiach Zzalovana
dozvedela koncom roku 2018, resp. v novembri 2019. Skuto€nosti o tom, Ze by Zalobkyra vedela o
bezddvodnom obohateni pred 29.03.2018 neboli preukdzané, a preto sud prvej indtancie vyslovil nazor,
Ze premlané su vSetky platby uskutoénené na zaklade zmluv €. 1. az 6. z dévodu uplynutia trojro¢nej
objektivnej premli€acej lehoty. Pravo Zalobkyne pre uplynutie subjektivnejlehoty nie je preml€ané u zmluv
¢. 7. az 20.

5. Pokial Slo o tvrdenia Zalovaného ohladom plynutia subjektivnej lehoty, ked podla Zalovaného zacala
tato plyndt v momente poskytnutia Uveru, resp. jeho vyplatenia a nie az v momente, ked’ sa Zalobca
dozvedel o bezdévodnom obohateni, sud prvej inStancie konstatoval, Ze je potrebné vychadzat zo
zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa premi€i za dva roky odo dnia ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezddvodnému obohateniu a zarover kto sa na jeho Gver obohatil. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 10.12.2019, z dévodu
uplynutia trojro€nej subjektivnej premi¢acej lehoty su premli€ané v8etky uhrady Zalobkyne uskutocnené
pred 10.12.2016. PremlI¢ana Ciastka prestavuje sumu poplatkov u zmlav €. 1. az 6., a to zo zmluvy z
29.04.2016 sumu 6,15 Eur, zo zmluvy z 09.05.2017 sumu 17,78 Eur, zo zmluvy z 24.05.2016 sumu 22,86
Eur, zo zmluvy z 23.06.2016 sumu 14,02 Eur, zo zmluvy z 14.07.2016 sumu 19,76 Eur spolu s poplatkami



za predizenie terml',nu splatnosti 132,65 Eur a 142,63 Eur, zo zmluvy z 05.09.2016 - 18,73 Eur spolu s
poplatkami za predlZzenie terminu splatnosti 123,-- Eur, 133,-- Eur, 133,-- Eur, t.j. spolu 763,58 Eur.

6. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z
jednotlivych zmlav, z ktorych uhrady neboli premli¢ané. Tu sud prvej indtancie v prvom rade urcil, Ze
vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym zaloZzené na zaklade spotrebitel'skych zmluv &. 7. az 20. zo
dna 04.11.2016, 25.01.2017,21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017,
28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 su zavazkovym vztahom
podla § 488 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych zalovanému ako veritelovi vzniklo pravo na
plnenie vocli Zalobcovi ako diZznikovi a Zalobca ako dIZznik bol Zalovanému povinny vratit p6zi¢ku v
sulade s § 494 Obdianskeho zakonnika a § 657 Obclianskeho zakonnika. Predmetné zmluvy posudil
ako spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Predmetné zmluvy sud prvej
inStancie posudzoval ako zmluvy o péziCke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, kde Zalovany ako
veritel prenechal Zalobcovi ako diZznikovi vec uréenu podfa druhu, t.j. peniaze a diZznik - Zalobkyria
sa zaviazala vratit po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu. V zmysle § 658 Obc&ianskeho
zékonnika mozno dohodnut pri pefiaznej péZicke aj uroky.

7. KonStatoval, Ze predmetné zmluvy v3ak podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) nie su spotrebitelskym Gverom. Podla
§ 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa aj na iné pdzitky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom (podfa § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch) a ktoré su poskytované inymi veritemi
spotrebitelom vztahuju aj ustanovenia § 9 a § 11 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. KedZe podla
sudu sa jedna o tzv. inu pbziCku, kde Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi
peniaze, je potrebné na uvedeny pravny vztah zaloZeny Zmluvami o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru zo dia 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017,
04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 aplikovat' § 24
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto bolo potrebné na predmetné zmluvy aplikovat’ aj
nalezitosti spotrebitel'ského uveru podfa § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj nasledky
v zmysle § 11 z&kona o spotrebitelskych Uveroch s odkazom na § 24 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch v nadvaznosti na § 24
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je obligatérnou nélezitostou tzv. ,inej zmluvy o p6zicke, ktora
nie je spotrebitelskym Gverom a je poskytovana inym veritefom spotrebitelovi aj Urokova sadzba takejto
zmluvy. Zmyslom takto obligatérne poZadovanej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU t. j. uvedenia
urokovej sadzby &i uz v spotrebitelskom Uvere alebo inej spotrebitelskej pdzitke je podla nazoru
sudu prvej instancie, umoznit’ ktorémukolvek spotrebitefovi, aby si prostrednictvom urokovej sadzby
(spolu so sadzbou RPNM) mohol pred uzavretim takejto spotrebitelskej zmluvy porovnat a vyhodnotit’
vyhodnost takejto p6zi¢ky v porovnani s inymi spotrebitelskymi uvermi a p6zi¢kami. Predmetné Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018 nemaju uvedenu urokovu sadzu. Uvedené zmluvy, sud posudzoval ako zmluvy o pézicke
podla § 657 Obcianskeho zakonnika, kde Zalovany ako veritel prenechal Zalobcovi ako dIZnikovi
vec uréenu podla druhu, tj. peniaze a diznik - Zalobca sa zaviazal vratit po uplynuti dohodnutej
doby vec rovnakého druhu. V zmysle § 658 Obcianskeho zakonnika mozno dohodnut pri pefiaznej
pbdziCke aj uroky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Urokova sadzba v zmluvach o poskytnuti
spotrebitelského uveru vyssie uvedenych absentuje. Zalovany si v8ak uplatnil vo&i Zalobcovi napriek
tomu poplatok za poskytnutie Uveru zo zmluvy €. 7 vo vySke 19,76 Eur, zo zmluvy &. 8 vo vySke 13,39
Eur, zo zmluvy &. 9 vo vy8ke 13,39 Eur, zo zmluvy &. 10 vo vyske 11,90 Eur, zo zmluvy &. 11 vo vyske
11,90 Eur, zo zmluvy €. 12 vo vy8ke 13,39 Eur, zo zmluvy &. 13 vo vySke 13,39 Eur, zo zmluvy €. 14 vo
vyske 13,39 Eur, zo zmluvy €. 15 vo vyske 14,88 Eur, zo zmluvy &. 16 vo vySke 16,36 Eur, zo zmluvy &.
17 vo vyske 17,85 Eur, zo zmluvy &. 18 vo vyske 17,85 Eur, zo zmluvy €. 19 vo vyske 17,85 Eur a zo
zmluvy €. 20 vo vySke 17,85 Eur. Tento zahrnul do celkovych nakladov RPMN. Sudu prvej inStancie bolo
zrejmé, Ze uvedeny poplatok, ktory si Zalovany voci Zalobcovi uplatnil je formou odplaty pre Zalobcu,
napriek tomu, Ze samotna zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu, ktora je podstatnou nalezitostou Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch a je formou odplaty za poskytnuty uver,
pricom Zalovany deklaruje Gver ako bezurocny.



8. Mal za to, Ze absenciou urokovej sadzby v tzv. inej zmluve o péZicke sa jedna o nesplnenie
obligatérnej nalezitosti, ktora spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch pravnu
skuto€nost, ze predmetné zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 04.11.2016, 25.01.2017,
21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017,
19.12.2017,12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 sa povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov (vzhlfadom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa preto nestotoznil s
argumentaciou zalovaného, ktory poukazoval na taky vyklad, Ze v danom pripade v sulade s § 2 ods.
3 Obcianskeho zékonnika je mozné upravit' si vzajomné vztahy so Zalobcom aj inym spdésobom nez
stanovuje zakon, a teda dojednat’ aj poplatok za poskytnutie péziCky namiesto dojednania Urokovej
sadzby. Vyslovil nazor, Ze dojednanim o poplatku za poskytnutie péZicky, ktora je bezuroéna, v pripade
spotrebitelskych zmluv podla § 52 Obdianskeho zakonnika ide o zhorSenie postavenia spotrebitela
(zalobcu), ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobkyha
ako spotrebitel ma v sulade s § 24 zakona o spotrebitelskych uveroch, aj pri inych spotrebitel'skych
pbdzickach moznost podla § 16 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch splatit’ spotrebitelsky uver
pred dohodnutou dobou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel podla § 16 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych tveroch povinny uhradit’ len Urok a naklady vzniknuté za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Zalovanym upraveny spdsob odplaty v zmluve o pézicke, ked
sa vyhol uroku mu umoznil inkasovat poplatok v plnej vySke (a tento je odplatou za poskytnutu pdzicku),
avSak zbavuje Zalobkyhu ako spotrebitela v sulade § 16 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
moznosti uhradit' len Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelskej
pbdzicky do jej splatenia, tym padom zhorSuje jej postavanie v rozpore s § 54 ods. 1 veta posledna
Obcianskeho zdkonnika. Taktiez poukazal na to, Ze ratio legis néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i)
zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. uvedenia Urokovej sadzby v spotrebitelskej v zmluve o pdzicke,
umozriuje spotrebitelovi porovnat a vyhodnotit’ si vyhodnost spotrebitelskej pozicky cez urok v porovnani
s inymi avermi a pdzickami. V danom pripade teda zhorSuje postavenie spotrebitela také zmluvné
dojednanie, ktoré neuvadza urok z pdzicky, ale len sumu poplatku, ktory nahradza urok z pézicky, ako
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, pri€¢om sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Ze uvedeny
poplatok nie je len sumou za administrativne ukony Zalovaného ako veritefla, ale obsahuje hlavne zisk
Zalovaného. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie
o poplatku obchadza zakon, a preto nemozno argumentovat’ s poukazom na § 2 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe zo sudom uvedenych ustanoveni zakona a prav, ktoré poskytuje spotrebitelovi § 16
ods. zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch sa
nemozno odchylit' s poukazom na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud prvej inStancie uvedené
zmluvné dojednanie povazoval podla § 39 Obclianskeho zakonnika v tejto €asti za neplatny pravny
ukon, ktory svojim u€elom odporuje zakonu, t.j. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na
§ 16 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Guveroch a uvedené zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru zo dina 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,

21.02.2018 su tak bezuro¢né a bez poplatkov a dojednanie poplatku za poskytnutie p6zi¢ky je neplatné
pre obchadzanie zakona.

9. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vychadzalo zo zaplatenych poplatkov celkovo zo 14 zmluv (€. 7. az 20.). Pokial $lo o zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018 sud prvej indtancie tieto povazoval v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch za bezuro¢né a bez poplatkové. V pripade Zalovanym stanoveného poplatku,
ktory Zalobkyfa uhradila sa teda jedna o bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika, pretoze Zalovany nan nemal narok. V sulade s § 456 Obc&ianskeho zékonnika sa predmet
bezdévodného obohatenia musi vydat tomu na ukor koho sa ziskal, t. j. Zalobcovi.

10. Zistil, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje poplatky, a to zo zmluvy &. 7 zo diia 04.11.2016
poplatok za poskytnutie p6Zicky vo vyske 27,78 Eur spolu s poplatkom za prediZenie terminu splatnosti
vo vySke 132,65 Eur, pricom Zalovany deklaruje uhradu 168,88 Eur, ktoru Zalobkyrfia nerozporovala,
a teda sud prvej indtancie vychadzal z poplatku celkove vo vySke 168,88 Eur; pri zmluve €. 8 zo dna
25.01.2017 poplatok vo vyske 13,39 Eur spolu s poplatkom za prediZenie splatnosti 112,69 Eur, t.j.



spolu 126,08 Eur; pri zmluve €. 9 z 21.02.2017 poplatok vo vySke 13,39 Eur; pri zmluve €. 10 zo dna
16.03.2017 poplatok za poskytnutie p&zicky vo vySke 11,90 Eur; pri zmluve &. 11 zo dfia 07.04.2017
poplatok za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 11,90 Eur; pri zmluve &. 12 zo dha 24.05.2017 poplatok za
poskytnutie pozicky vo vyske 13,39 Eur; pri zmluve €. 13 zo dia 15.06.2017 poplatok za poskytnutie
pbzicky vo vySke 13,39 €; pri zmluve &. 14 zo diia 04.07.2017 poplatok za poskytnutie p6zicky vo vyske
13,39 Eur spolu s poplatkom za prediZenie terminu splatnosti vo vy$ke 102,71 Eur, t.j. spolu 116,10 Eur;
prizmluve €. 15 zo diia 28.09.2017 poplatok za poskytnutie p6zi€ky vo vySke 14,80 Eur; pri zmluve €. 16
zo dfia 19.10.2017 poplatok za poskytnutie pdZiky vo vyske 16,36 Eur spolu s poplatkom za prediZenie
splatnosti vo vyske 125,54 Eur + 125,54 Eur + 125,54 Eur + 162,13 Eur + 125,54 Eur, t.j. 680,65 Eur;
pri zmluve €. 17 zo dfia 19.12.2017 poplatok za poskytnutie p&zi¢ky vo vySke 17,85 Eur; pri zmluve &.
18 zo diha 12.01.2018 poplatok za poskytnutie pdzicky vo vyske 17,85 Eur; pri zmluve &. 19 zo dna
01.02.2018 poplatok za poskytnutie péziCky vo vySke 17,85 Eur; pri zmluve €. 20 zo dfia 21.02.2018
poplatok za prediZenie splatnosti vo vyske 150,24 Eur + 136,92 Eur + 136,92 Eur, teda spolu 424,08
Eur. Sud prvej inStancie podotkol, Ze tato pbéziCka v celosti eSte nie je splatena, Zzalovany ju eviduje
ako nesplatenu, nakolko istinu Zalobkyfia neuhradila, rovhako ako ani poplatok za jeho poskytnutie.
Nepremléana suma poplatkov preto predstavuje sumu 1.648,19 Eur. Zalobkynia si uplatnila pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim poplatkov na zaklade vSetkych riou uvadzanych zmlav
pod €. 1. az 20., ktoré vy¢€islila sumou 1.903,78 Eur. Vychadzajuc z platieb deklarovanych Zalovanym,
ktoré Zalobkyha nespochybnila, celkova suma poplatkov, ktoré Zalobkyfia na zaklade predmetnych
zmlav uhradila bola vo vyske 2.411,77 Eur. Vy8ka premiCanych pohladavok predstavuje 763,58 Eur
oproti nepremlianej Casti 1.648,19 Eur. Nakolko Zalobkyha si uplatnila pravo na zaplatenie poplatkov vo
vyske 1.903,78 Eur a nepremlI€ana Cast' poplatkov je 1.648,19 Eur, sud prvej intancie jej v tejto vyske
pravo priznal, pri€om Zalobu v €asti premI€anych poplatkov vo vySke 264,04 Eur zamietol.

11. Konstatoval, Ze Zalobkyna si uplatnila pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v zakonnej vyske
5,25 %, pricom zadiatok plynutia omeskania vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia podanim zo dnia 07.11.2019, priCom z e-mailovej komunikacie
so Zalovanym zo dfia 12.11.2019 vyplyva, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal dna 11.11.2019 a kedzZe
Zalobkyha urcila trojdfiovu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula dria 14.11.2019,
Zalovany sa do ome&kania dostal nasledujucim dfiom, t.j. 15.11.2019.

12. K namietkam Zalobkyne vo vztahu k uzatvaraniu zmlav, ich doru€ovaniu a uchovavaniu mal za
nesporné, Zze predmetné zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 1, § 2 ods. 1 pism. e), f) zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon &. 266/2005 Z.z.*) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. a § 40 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, pisomne elektronickymi prostriedkami a vzhfadom na ich obsah tak, ako bol
vyhodnoteny, sud prvej indtancie mal za to, Ze je irelevantnym zaoberat' sa otazkou, ¢i Zalobkyni boli
doruc¢ené, €i sa mala moznost's nimi oboznamit, akym spésobom a tieto uchovavat. Obsah predmetnych

zmlav o pdziCke by sa tymto nijako nemenil.

13. Z dbvodu, Ze vyhodnotil uvery ako bezuroéné a bezpoplatkové pre absenciu obligatérnych nalezitosti
zmluvy o péziCke v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, sud prvej
inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze bezpoplatkovost' sa tyka jednak poplatkov za poskytnutie
uveru, ale aj akychkolvek inych poplatkov touto zmluvou dojednanych. Naviac, pokial dojednanie
poplatku posudil ako obchadzanie zakona, ktoré spbsobuje neplatnost zmluvy ako takej (nepriamo
teda jej bezuroCnost a bezpoplatkovost), je teda povinnostou zmluvnych stran vydat' si plnenie z
takejto zmluvy, teda diZznik vratit poskytnuté finanéné prostriedky, pricom akékolvek pInenia nad ramec
takéhoto ukonu su bezdévodnym obohatenim, a preto bezdévodné obohatenie zahffia vSetky poplatky

takto vyplatené nad ramec poskytnutej pdzicky. Sud prvej indtancie preto argumentaciu Zalovaného

konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv o pdzi¢ke a naviac neplatnosti dojednani ohladom
poplatkov za poskytnuté pdzi¢ky povazoval za irelevantné. Vzhfadom na obsah zmlav o pézicke tak, ako
bol vyhodnoteny nie je podstatnym akym spésobom sa Zalobkyrfia mohla, resp. nemohla so zmluvami

oboznamit’ a ¢i o vySke poplatkov vedela vopred.

14. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, napriek
tomu, Ze Zalobkyna neSpecifikuje tieto podmienky, ktoré maju byt podla jej nazoru neprijatelné, sud
prvej inStancie pri vyhodnoteni dojednania poplatku za poskytnutie Gveru, o ktorom ustalil, Ze je



dojednany v rozpore so zakonom a obchadza ho a mal za to, Ze takyto poplatok bol dojednany v
neprospech spotrebitela, konstatoval, Ze takéto dojednanie je dojednanim v neprospech spotrebitela
a je neprijatelnym. Uviedol, Ze uvedené konStatovanie vSak z hladiska rozhodnutia o povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie je bez vyznamu.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia aj zalovany boli v konani Gspesni
CiastoCne, uspech Zalobkyne predstavuje 86,1 % oproti Uspechu Zalovaného 13,9 %, teda celkovy
uspech Zalobkyne predstavuje 72,2 %. V tejto Casti Zalobkyni sud prvej inStancie pravo na nahradu
vzniknutych trov aj priznal.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K posudeniu otazky premi€ania uviedol, Ze premli€anie naroku tu ani nie je potrebné posudzovat.
Mal za zrejmé, ze v zmysle zaslaného prehladu zmlav je zrejmé, Ze vSetky poplatky boli v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. PovaZzoval za potrebné uviest, Ze v pripade Zalobkyne
nevykonal Ziadne pochybenie, neuc&toval ani jedno euro navyse, a to ani podla jednej zmluvy o Uvere
uzatvorenej s fnou. Trval na vznesenej namietke premli€ania, avSak mal za to, Ze v tomto pripade je
bezvyznamna vzhladom na obsah samotnych zmluvnych vztahov medzi Zalobkyriou a nim, ktory je plne
v sllade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. K absencii urokovej sadzby uviedol, Ze zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 7. az 20. obsahuju udaj o urokovej sadzbe, a to v bode 6. pism. aj)
predmetnych zmluv v zmysle ktorého urokova sadzba aplikovana na aver je 0,00 %, Gver je bezuro&ny.
Preto pravny nazor o absencii podstatnej nalezitosti v zmluvach o poskytnuti spotrebitefského Gveru
povazoval za mylny a nespravny. Mal za jednoznaéné, Ze v zmluvach neabsentuje Ziadna podstatnd
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Skuto€nost, Ze Urokova sadzba

ako poskytuje spotrebiteflom bol schvaleny aj Narodnou bankou Slovenska, pri€¢om neposkytuje iné
pbZicky, len poziCky bezuroéné s poplatkom za poskytnutie pozi€ky. Ani z vysledku nahodnej kontroly
vykonanej Narodnou bankou Slovenska nevyplyva, Ze by uvedenie urokovej sadzby v zmluvach vo

vySke 0,00 % malo byt v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na to, ze predmetny

pbZicku s urokom 0 % p.a. pri poplatku za poskytnutie pézicky 2 % z vysky uveru. Vyslovil nazor, Ze
pravna uprava s takouto moznostou podcita, a preto bol zavedeny institut odplaty, a to ustanovenim §
53 ods. 6 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady SR*).
Uviedol, Ze spifia zakonné limity RPMN, ako aj odplaty vo vy$ke pinenia, ktoré ziska za poskytnuty
uver, a to je vySka poplatku za poskytnutie Uveru. Poukazal na skutonost, Ze v danom pripade iSlo
o kratkodobé uvery, t.j. so splatnostou do jedného mesiaca. V pripade tychto Uverov otadzka skorSieho
splatenia Uveru asi neprichadza do uvahy, pricom Zalobkyfa mala problém splatit’ avery v lehote
splatnosti a viacnasobne Ziadala o prediZenie lehoty splatnosti. K dojednaniu poplatku za poskytnutie
Uveru uviedol, Ze sud pochybil pri rozliSovani poplatkov za poskytnutie Gveru a poplatkov za zmenu
zmluvnych podmienok, pricom ide o dva rézne druhy poplatkov na dvoch réznych pravnych tituloch.
K poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze zakon moznost dohodnut’ si poplatok za poskytnutie
pdzicky nikde nezakazuje. U&astnici si vy$ku poplatku za poskytnutie Uveru, ako aj vSetkych dalsich
poplatkov vyslovne v konkrétnej vySke v kazdej z predmetnych zmlav dohodli. S vyskou poplatkov
Zalobkyha suhlasila, a preto mal v zmysle § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch narok na ich
zaplatenie. Mal za to, Ze v danom pripade neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by mali byt predmetné
zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroéné a bez poplatkov.
K poplatku za zmenu zmluvnych podmienok uviedol, Ze sud prvej inStancie narok Zalobkyne v tejto
Casti nijako neoddvodnil, pricom ide o odliSny druh poplatku vyrubeny aj na inom pravnom zaklade.
Zdbraznil, Ze zmena zmluvnych podmienok bola vylu&ne na podnet Zalobkyne a vyluéne z dévodov na
jej strane. Zalobkyfa Ziadala a iniciovala zmenu zmluvnych podmienok, a to po splatnosti Uveru a v
Case, kedy bola s uverom v omeskani, priCom skuto¢nost, Ze zalobkyria poda aktivne Ziadost o zmenu
zmluvnych podmienok ovplyvnit neméze. Touto Ziadostou sa zarover dostava do znevyhodneného
postavenia, a to tak, Ze nemdze za€at vymahaci proces, nakolko sa lehota splatnosti zavazku zmenila.
Poukézal na to, Ze zmena zmluvnych podmienok je spoplatfiovana aj v bankach a Ze nie je mozné
a ani spravodlivé poZadovat od veritela, aby realizoval zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok v



C¢ase omeskania dlznika a na vyslovnu Ziadost dlznika bez akéhokolvek poplatku. Uviedol, Ze Ziadost
o zmenu zmluvnych podmienok je spoplatnena a na jeho webovom sidle sa nachadza kalkulatka na
vypodet poplatku za prediZenie Gveru na zaklade Ziadosti klienta. Zaroven o vyske poplatku za zmenu
dohodnutych zmluvnych podmienok je spotrebitel informovany ihned pri uzatvarani zmluvy o uvere,
kedze prilohu &. 1 k zmluve o Gvere tvori cennik poplatkov za prediZenie terminu splatnosti. K neplatnosti
zmluvy uviedol, Ze dojednanim poplatku za poskytnutie p6Zi€ky pri su€asnej absencii dohody o uroku
nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobkyne podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika, § 16 ods. 1 a
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zachovanie prav Zalobkyne ako spotrebitela
podla § 16 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v danom pripade garantované s poukazom
na ¢l. VII. bod 3 (Podmienky splacania uveru) Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
alebo iného Gveru a s tym spojenych dal$ich sluzieb a Standardné podmienky poskytovania Gveru
uzavretej medzi Zalobkyfiou a nim dria 29.04.2016. S pred€asnym splatenim uUveru a mimoriadnou
splatkou nie je spojena osobitna poplatkova povinnost. V takom pripade v sulade s § 16 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch zaplati klient veritelovi aj naklady veritela vynaloZzené od momentu poskytnutia
uveru do momentu jeho splatenia pred uplynutim lehoty splatnosti. Uviedol, Ze Zalovanej bola poskytnuta
moznost' pred€asného splatenia Uveru pri zachovani vSetkych vyhod s tym spojenych v sulade s tymto
ustanovenim. Nesuhlasil s tym, Ze mohlo ddjst’ k zhorSeniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitela tym,

zo strany Zalobkyne vyhodnotit’ jednak s poukazom na udaj o RPMN uvadzany v zmluvéch a tiez s
poukazom na uvedenie Udaja o celkovej Ciastke, ktord mala Zalobkyha zaplatit Zalovanému z tej ktore;j
pbzi¢ky, a tieZz z udaja o celkovej odplate podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze
uvedené parametre, ktoré boli uvddzané na kazdej zo zmlav o poskytnuti Uveru, uzatvorenych medzi
Zalobkyhou a nim predstavuju dostato&ny podklad pre to, aby si mohla zvazit, & nim poskytované sluzby
vyuzije. Dohodou o bezuro&nosti predmetnych uverov a uvedenim len fixnej sumy poplatkov, ktorych
zaplatenie za poskytnutie Uverov pozadoval, sa posudenie vyhodnosti alebo nevyhodnosti tychto uverov
stalo pre Zalobkyhu ako spotrebitela prehladnejSie. Uviedol, Ze okrem dohodnutych poplatkov si vodi
Zalobkyni Ziadne dalSie poplatky neuplatfoval. K primeranosti odplaty, ako aj poplatkov za poskytnutie
Uveru uviedol, Ze ma za to, Ze vySka poplatku za poskytnutie p&zi¢ky bola v jednotlivych pripadoch
primerana vyske sum pozi¢anych Zalobkyni. Vzhfadom na to, Ze nebol dohodnuty Urok z Uveru, vyska
poplatku je primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om mal za to, Ze podmienka vyplyvajuca z
§ 1a ods. 2 nariadenia vlady SR bola pri kazdej z predmetnych zmlav spinena. Na zaver konstatoval, Ze
na ukor Zalobkyne neziskal bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobkyfia mu zaplatila dohodnuté poplatky
za poskytnutie Gverov v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a
priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100 % vratane trov odvolacieho konania, alternativne, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu a
prizna mu nahradu trov konania vo vySke 100 % vratane trov odvolacieho konania.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Zze trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a Ze sa nestotoZiuje s odvolacim dévodmi Zalovaného. Poukazala na
skutocnost, Ze Zalovany pred podpisom zmluv o Uvere neskiumal jej bonitu a vyslovila nazor, Ze zo strany
Zalovaného iSlo o umyselné konanie. Uviedla, Ze existuje mnoZstvo sudnych rozhodnuti, v ktorych bolo
preukdzané umyselné bezdévodné obohatenie a pouzité neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky Zalovaného v neprospech spotrebitefa. Zmluvné dojednania neboli individualne
dojednané, pricom mala za to, Zze odkaz na preklikanie sa na dalSiu stranku spolognosti nie je
mozné povazovat za individualne dojednanu ani pri poskytnuti Uveru spdsobom dialkovej komunikacie.
Vyjadrila suhlas s napadnutym rozsudkom, avSak mala za to, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné
konanie, pre ktoré by sa malo jednat o 10 ro€nu preml€aciu dobu pre umyselné bezdévodné obohatenie.
Navrhla, aby odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalovanému uloZil povinnost  uhradit’ trovy
konania s tym, Ze Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu prizna 100 % uspesnost v danom spore.

18. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim
Zalobkyne, Ze pred podpisanim zmluv o Uveroch neskimal bonitu Zalobkyne. Z €&l. lll. ods. 2 a ods.
4 rdmcovej zmluvy vyplyva presny postup pri overovani platobnej schopnosti Ziadatela (zalobkyne) o



poskytnutie uveru, pri€om poukéazal na znenie ¢lanku VII. ods. 8 Ramcovej zmluvy, pri¢om musi mat
zmluvny vztah so spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory musel preukazat Narodnej banke
Slovenska pri procese ziskavania licencie na poskytovanie spotrebitelskych uverov a musi ho po dobu
trvania licencie udrziavat. Zmluvy o Gvere so Zalobkyfiou boli z jeho strany uzatvorené pisomne, boli
urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznili zachytenie obsahu zmluvy a uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Zalobkyfia obdrzala od neho jedno ich vyhotovenie na inom trvalom médiu, ktoré
jej bolo dostupné ako spotrebitelovi v elektronickej verzii. Zaroven poukazal na postup uzatvarania
zmluvy. Dohodnuté poplatky za poskytnutie Gveru, ako aj za prediZenie zmliv povaZoval za zakonné a
primerané. Konstatoval, Ze na ukor Zalobkyne neziskal bezdévodné obohatenie s tym, Ze Zalobkyfia mu
zaplatila dohodnuté poplatky za poskytnutie uverov v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
K namietke Zalobkyne, Ze na tento pripad sa mala aplikovat' 10 roéna preml&acia doba sa vyjadril uz v
jeho pisomnych podaniach pred sudom prvej inStancie. Zaroven vyslovil nazor, ze na tento pripad sa
aplikuje dvojroéna subjektivna premlgacia doba. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol o odvolani tak, ako
Ziadal v podanom odvolani.

19. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného sa
nestotoZfiuje v celom rozsahu a Ze sa stotoZruje s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu. Mala za
to, Ze zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutodnosti. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti prvej a tretej vyrokove;j
vete napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné, a preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v tejto &asti ako vecne spravny potvrdil. Dalej dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného proti druhej vyrokovej vete je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. b) CSP,
nakol'ko bolo podané neopravnenou osobou.

21. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 10.12.2019
vV spojeni s opravou zaloby podanou na sude prvej inStancie diia 17.01.2020 sa zalobkyria proti
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia zo zmluv vo vySke 1.903,78 Eur spolu s
roénym urokom z omesSkania podla aktualnej sadzby Narodnej banky Slovenska odo dha 15.11.2019
do zaplatenia. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila
Ramcové zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru alebo iného Uveru a s tym spojenych dalSich
sluzieb a Standardné podmienky poskytovania Uverov (dalej len ,rd&mcova zmluva®) a zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru. Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru 160429-033160 zo
dna 29.04.2016 (dalej len ,zmluva €. 1%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vySke
250,-- Eur, s diiom C&erpania uveru dna 29.04.2016, splatnostou uveru dfia 29.05.2016, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vySke 6,15 Eur, urokovou sadzbou vo vyske 0,00 %, Uver je bezuro&ny a
celkovou €iastkou, ktord musi zaplatit vo vySke 256,15 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. 160509-037373 zo diia 09.05.2016 (dalej len ,zmluva €. 2%), na z&klade ktorej Zalovany Zalobkyni
poskytol uver vo vyske 700,-- Eur s diiom €erpania uveru 09.05.2016, splatnostou tveru dria 09.06.2016,
poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 17,78 Eur, urokovou sadzbou vo vySke 0,00 %, uver je
bezuroény, RPMN vo vyske 34,4 % a s celkovou ¢iastkou, ktord musi zalobkyna zaplatit 717,78 Eur;
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 160524-046502 zo dha 24.05.2016 (dalej len ,zmluva
€. 3%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vy8ke 900,-- 4ur s diiom Cerpania Uveru
24.05.2016, splatnostou uveru drnia 24.06.2016, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 22,86 Eur,
urokovou sadzbou 0,00 %, Uver je bezuro¢ny, RPMN vo vyske 34,4 % a s celkovou &iastkou, ktord musi
Zalobkyha zaplatit 922,86 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 160623-063115 zo dfia
23.06.2016, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vySke 900,-- Eur s dfiom &erpania
uveru 23.06.2016, splatnostou uveru dia 15.07.2016, poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 14,02
Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezuro¢ny, RPMN vo vySke 29,2 % a celkovou ¢iastkou, ktoru
musi Zzalobkyna zaplatit 914,02 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 160714-075041 dna
14.07.2016 (dalej len ,zmluva €. 5%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol tver vo vyske 900,--
Eur, s diiom Cerpania uveru 14.07.2016, splatnostou uveru diia 14.08.2016, poplatkom za poskytnutie
uveru vo vySke 19,76 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezpro¢ny, RPMN vo vyske 29,1 % a
celkovou Ciastkou, ktori musi Zalobkyna zaplatit vo vySke 919,76 Eur; k zmluve €. 5 bola dfa 15.08.2016



uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti 6. 160819-196484, Dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru &. 160714-075041, v ktorej si zmluvné strany dohodli novy termin koneénej
splatnosti Gveru na defi 24.08.2016, poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu koneé&nej splatnosti)
vo vyske 132,65 Eur, dila 24.08.2016 uzatvorili Dohoda o predizeni terminu splatnosti &. 160824-199613,
Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 160714-075041,v ktorej si dohodli novy termin
koneénej splatnosti Gveru na defi 04.09.2016 a poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu
konecnej splatnosti) vo vySke 142,63 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 160905-005620
zo dia 05.09.2016 (dalej len ,zmluva €. 6%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo
vySke 900,-- Eur, s diiom Cerpania uveru 05.09.2016, so splatnostou Uveru dfa 06.10.2016, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 19,76 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezurony, RPMN vo
vySke 29,1 % a celkovou d&iastkou, ktord musi Zalobkyna zaplatit’ vo vySke 919,76 Eur, k zmluve &.
6 bola diia 05.10.2016 uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti 161007-122465, Dodatok
k zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 160905-005620, v ktorej si zmluvné strany dohodli
poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske 123 Eur, diia 14.10.2016
uzatvorili Dohoda o prediZeni terminu splatnosti &. 161017-127445, Dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 160905-005620, v ktorom si dohodli novy termin konecnej splatnosti Uveru
25.10.2016 a poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske 133,-- Eur,
dria 24.10.2016 uzatvorili dohodu o prediZeni terminu splatnosti 6. 161026-132824, Dodatok k zmluve o
poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. 160905-005620, v ktorom si dohodli novy termin konec¢nej splatnosti
averu 04.11.2016 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu konecnej splatnosti) vo vyske
133,-- Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 161104-037467 zo dfia 04.11.2016 (dalej len
,zmluva €. 7%), na z&klade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol tver vo vyske 900,-- Eur, s dfiom Cerpania
uveru 04.11.2016, splatnostou Uveru dna 05.12.2016, poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 19,76
Eur, arokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezuro&ny, RPMN vo vySke 29,1 % a celkovou Ciastkou, ktoru
musi Zalobkyna zaplatit' vo vySke 919,76 Eur, k zmluve €. 7 bola dia 06.12.2016 uzatvorend Dohoda o
predizeni terminu splatnosti &. 161209-163061, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru
€. 161104-037467, v ktorom si zmluvné strany dohodli novy termin kone&nej splatnosti uveru 15.12.2016
a poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske 132,65 Eur; Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 170125-093462 zo dria 25.01.2017 (dalej len ,zmluva €. 8%), na
zaklade ktorej zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 900,-- Eur, s diiom &erpania tveru 25.01.2017,
splatnostou uveru 15.02.2017, poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 13,39 Eur, durokovou sadzbou
0,00 %, uver je bezurocny, RPMN vo vyske 29,3 % a celkovou &iastkou, ktord musi Zzalobkyria zaplatit’
vo vyske 913,39 Eur, k zmluve &. 8 bola diia 15.02.2017 uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu
splatnosti €. 170125-107128, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 170125-093462,
v ktorej si dohodli novy termin koneénej splatnosti Uveru 23.02.2017 a poplatok za predizenie (tj. za
odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske 112,69 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru & 170221-011563 zo dna 21.02.2017 (dalej len ,zmluva &. 9%), na z&klade ktorej Zalovany
Zalobkyni poskytol uver vo vyske 900,-- Eur, s diiom &erpania uveru 21.02.2017, splatnostou Uveru
dria 14.03.2017, poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 13,39 Eur, urokovou sadbou 0,00 %, Gver
je bezurogny, RPMN vo vyske 29,3 % a celkovou €iastkou, ktoru musi Zalobkyna zaplatit vo vyske
913,39 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 170316-025816 zo dria 16.03.2017 (d'alej len
,zmluva €. 10), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vySke 800,-- Eur, s diiom Cerpania
uveru 16.03.2017, splatnostou Gveru dha 06.04.2017, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske 11,90
Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezpro¢ny, RPMN vo vyske 29,3 % a celkovou Ciastkou, ktoru
musi Zalobkyna zaplatit’ 811,90 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 170407-039829
zo dna 07.04.2017 (dalej len ,zmluva &. 11%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Gver vo
vySke 800,-- Eur, s diiom €erpania uveru 07.04.2017, splatnostou uveru dria 28.04.2017, poplatkom za
poskytnutie uveru vo vy8ke 11,90 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezurocny, RPMN vo vyske
29,3 % a celkovou Ciastkou, ktori musi Zalobkyna zaplatit' vo vySke 811,90 Eur; Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 170524-072006 zo dha 24.05.2017 (dalej len ,zmluva €. 12%), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 900,-- Eur, s dilom €erpania Uveru 24.05.2017, splatnostou
Uveru dna 14.06.2017, poplatkom za poskytnutie Gveru 13,39 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je
bezdroény, RPMN vo vyske 29,3 % a celkovou Ciastkou, ktor musi Zalobkyria zaplatit vo vyske 913,39
Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 170615-088175 zo dfia 15.06.2017 (d'alej len ,zmluva
€. 13%), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 900,-- Eur, s dfhom &erpania Uveru
15.06.2017, splatnostou uveru dfia 06.07.2017, poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 13,39 Eur,
urokovou sadzbou 0,00 %, Uver je bezuro¢ny, RPMN vo vySke 29,3 % a celkovou &iastkou, ktord musi
Zalobkyha zaplatit vo vyske 913,39 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 170704-002555



zo dniia 04.07.2017 (dalej len ,zmluva &. 14%), na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver vo
vySke 900,-- Eur, s dfiom Cerpania uveru 04.07.2017, splatnostou uveru dna 25.07.2017, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 13,39 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezurony, RPMN vo
vySke 29,3 % a celkovej Ciastky, ktord musi Zalobkyna zaplatit vo vyske 913,39 Eur, k zmluve ¢&. 14
bola dfia 28.07.2017 uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti &. 170728-122306, Dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. 170704-002555, v ktorej si zmluvné strany dohodli novy
termin kone&nej splatnosti Gveru na defi 01.08.2017 a poplatok za prediZenie (t.). za odloZenie terminu
konecnej splatnosti) vo vySke 102,71 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 170928-073598
zo dna 28.09.2017 (dalej len ,zmluva &. 15%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Gver vo
vySke 1.000,-- Eur, s dAom €erpania uveru 28.09.2017, splatnostou uveru dia 19.10.2017, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 14,88 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, Gver je bezurony, RPMN vo vySke
29,3 % a celkovou Ciastkou, ktord musi Zalobkyha zaplatit' vo vySke 1.014,88 Eur; Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 171019-090101 zo dha 19.10.2017 (dalej len ,zmluva €. 16%), na zaklade
ktorej zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vySke 1.100,-- Eur, s diiom &erpania uveru dfia 19.10.2017,
splatnostou uUveru dia 09.11.2017, poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 16,36 Eur, RPMN vo
vyske 29,3 % a celkovou ¢iastkou, ktori musi Zalobkyna zaplatit vo vysSke 1.116,36 Eur, k zmluve &.
16 bola dfia 13.11.2017 uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti 171113-110454, Dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 171019-090101, v ktorom si zmluvné strany dohodli novy
termin kone&nej splatnosti Uveru na defl 16.11.2017 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu
koneénej splatnosti) vo vyske 125,54 Eur, diia 18.11.2017 bola uzatvorena Dohoda o predizeni terminu
splatnosti 171118-115791, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitefského averu €. 171019-090101, v
ktorej si zmluvné strany dohodli novy termin konecnej splatnosti Uveru na den 23.11.2017 a poplatok
za prediZenie (t.). za odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske 125,54 Eur, dia 27.11.2017 bola
uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti &. 171127-123815, Dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 171019-090101, v ktorej si dohodli novy termin konecnej splatnosti Uveru
na defi 30.11.2017 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti) vo vyske
125,54 Eur, dfia 01.12.2017 bola uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti &. 171201-128704,
Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 171019-090101, v ktorej si dohodli novy termin
koneénej splatnosti Uveru na defi 10.12.2017 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu koneénej
splatnosti) vo vyske 162,13 Eur, diia 12.12.2017 bola uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu splatnosti
€. 171212-137307, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 171019-090101, v ktorej
si dohodli novy termin kone&nej splatnosti Gveru na defi 17.12.2016 a poplatok za prediZenie (t.j. za
odloZenie terminu konec€nej splatnosti) vo vySke 125,54 Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. 171219-045084 zo diia 19.12.2017 (dalej len ,zmluva &. 17%), na zaklade ktorej Zalovany
Zalobkyni poskytol uver vo vySke 1.200,-- Eur, s dfiom €erpania uveru 19.12.2017, splatnostou Gveru
dria 09.01.2018, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 17,85 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je
bezuroény, RPMN vo vySke 29,3 % a celkovou €iastkou, ktord musi Zalobkyna zaplatit vo vySke 1.217,82
Eur; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 180112-062874 zo diha 12.01.2018 (dalejlen ,zmluva
€. 18%), na za&klade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 1.200,-- Eur, s dfiom €erpania Uveru
12.01.2018, splatnostou uveru diha 02.02.2018, poplatkom za poskytnutie Uveru 17,85 Eur, Urokovou
sadzbou 0,00 %, uver je bezuro¢ny, RPMN vo vySke 29,3 % a celkovou €iastkou, ktort musi Zzalobkyria
zaplatit’ vo vyske 1.217,85 Eur; Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 180201-0799969 zo
dna 01.02.2018 (dalej len ,zmluva &. 19%), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo
vySke 1.200,-- Eur, s dAom Cerpania uveru 01.02.2018, splatnostou uveru dia 22.02.2018, poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 17,85 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je bezuroény, RPMN vo
vySke 29,3 % a celkovou Ciastkou, ktoru musi Zalobkyna zaplatit’ vo vySke 1.217,85 Eur; Zmluvu o
spotrebitelskom avere €. 180221-095530 zo dfia 21.02.2018 (dalej len ,zmluva &. 20%), na zaklade ktorej
Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 1.200,-- Eur, s dfiom €erpania 21.02.2018, splatnostou Uveru
dria 14.03.2018, poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 17,85 Eur, urokovou sadzbou 0,00 %, uver je
bezdroény, RPMN vo vyske 29,3 % a celkovou Ciastkou, ktord musi Zalobkyna zaplatit vo vyske 1.217,85
Eur, k zmluve &. 20 bola dfia 14.03.2018 uzatvorena Dohoda o prediZzeni terminu splatnosti, Dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru €. 180221-095530, v ktorej si zmluvné strany dohodli novy
termin kone&nej splatnosti Gveru na defi 22.03.2018 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie terminu
koneénej splatnosti) vo vyske 150,24 Eur, diia 27.03.2018 bola uzatvorena Dohoda o prediZeni terminu
splatnosti, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 180221-095530, v ktorej si dohodli
novy termin koneénej splatnosti Gveru na def 29.03.2018 a poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie
terminu koneénej splatnosti) vo vyske 136,92 Eur, diia 29.03.2018 bola uzatvorena Dohoda o predizeni
terminu splatnosti, Dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 180221-095530, v ktorej



si dohodli novy termin konec¢nej splatnosti tveru na dern 05.04.2018, Dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského tveru &. 180221-095530, v ktorom si dohodli poplatok za prediZenie (t.j. za odloZenie
terminu kone€nej splatnosti) vo vyske 136,92 Eur.

22. Z prehladu uhrad uverov a poplatkov za poskytnutie Uverov/poplatkov za zmenu dohodnutych
zmluvnych podmienok (prediZzenie doby splatnosti Gveru) odvolaci sud zistil, Ze zmluva &. 1 v celkovej
sume (Uver a poplatok) vo vyske 256,15 Eur bola splatena dna 09.05.2016, zmluva €. 2 v celkovej
sume (Uver a poplatok) vo vyske 717,78 Eur bola splatena dna 24.05.2016, zmluva €. 3 v celkovej
sume (uver a poplatok) vo vySke 922,86 Eur bola splatena dnia 23.6.2016, zmluva €. 4 v celkovej sume
(uver a poplatok) vo vySke 914,02 Eur bola splatena diha 14.07.2016, zmluva €. 5 v celkovej sume
(uver a poplatok) vo vyske 919,76 Eur bola splatena dria 05.09.2016, dodatok ¢. 1 zo dia 15.08.2016
- prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 132,65 Eur bol splateny diia 19.08.2016, dodatok &.
2 zo diia 24.08.2016 - predizenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 142,63 Eur bol splateny dia
24.08.2016, zmluva €. 6 v celkovej sume (uver a poplatok) vo vySke 919,76 Eur bola splatena vo vyske
918,73 Eur diia 02.11.2016, dodatok &. 1 zo dfia 05.10.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok
vo vyske 123,-- Eur bol splateny dfia 07.10.2016, dodatok &. 2 zo dfia 14.10.2016 - prediZenie terminu
splatnosti - poplatok vo vyske 133,-- Eur bol splateny dia 17.10.2016 a dodatok €. 3 zo dfia 24.10.2016
- predizenie terminu splatnosti - poplatok vo vy$e 133,-- Eur bol splateny dfia 26.10.2016, zmluva &. 7
v celkovej sume (Uver a poplatok) vo vySke 919,76 Eur bola splatena dna 23.12.2016 v sume 927,78
Eur, dodatok &. 1 zo dfia 06.12.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 132,65 Eur
bol splateny dfia 09.12.2016, zmluva &. 8 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo vyske 913,39 Eur bola
splatena diia 21.02.2019, dodatok &. 1 zo dfia 15.02.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok
vo vyske 112,69 Eur bol splateny dfia 15.02.2017, zmluva &. 9 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vySke 913,39 Eur bola splatena dha 15.03.2017, zmluva €. 10 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vySke 811,90 Eur bola splatena dra 07.04.2017, zmluva ¢. 11 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vySke 811,90 Eur bola splatena dfia 10.04.2017, zmluva &. 12 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vySke 913,39 Eur bola splatena dha 14.06.2017, zmluva €. 13 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vySke 913,39 Eur bola splatena dha 29.06.2017, zmluva €. 14 v celkovej sume (Uver a poplatok) vo
vyske 913,39 Eur bola splatena dia 31.07.2017, dodatok &. 1 zo dia 28.07.2017 - prediZenie terminu
splatnosti - poplatok vo vySke 102,71 Eur bol splateny dfia 28.07.2017, zmluva €. 15 v celkovej sume
(uver a poplatok) vo vy8ke 1.014,88 Eur bola splatena dia 19.10.2017, zmluva &. 16 v celkovej sume
(uver a poplatok) vo vySke 1.116,36 Eur bola splatena dfia 19.12.2017, dodatok €. 1 zo dria 13.11.2017
- prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 Eur bol splateny dfia 13.11.2017, dodatok
&. 2 zo diia 18.11.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 Eur bol splateny
dria 18.11.2017, dodatok &. 3 zo dfia 27.11.2017- prediZzenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske
125,54 Eur bol splateny dia 27.11.2017, dodatok &. 4 zo drfia 01.12.2017 - prediZenie terminu splatnosti
- poplatok vo vyske 162,13 Eur bol splateny dfia 01.12.2017, dodatok &. 5 zo dita 12.12.2017- prediZenie
terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 Eur bol splateny dfa 12.12.2017, zmluva &. 17 v celkovej
sume (Uver a poplatok) vo vy8ke 1.217,85 Eur bola splatend dia 09.01.2018, zmluva €. 18 v celkovej
sume (Uver a poplatok) vo vy8ke 1.217,85 Eur bola splatend dia 01.02.2018, zmluva €. 19 v celkovej
sume (Gver a poplatok) vo vyske 1.217,85 Eur bola splatena dfia 21.02.2018 a zmluva ¢&. 20 v celkovej
sume (Uver a poplatok) vo vySke 1.217,85 Eur - uzatvorena dohoda o splatkovom kalendari (splatené
100,-- Eur dna 30.04.2018, splatené 100,-- Eur dha 29.05.2018, splatené 100,-- Eur dfia 25.06.2018,
splatené 100,-- Eur dha 31.07.2018, splatené 200,-- Eur dfha 10.10.2018 a splatené 100,-- Eur dna
06.12.2018, priCom posledny Gver nie je v plnej vySke doposial zo strany Zalobkyne uhradeny. K danej
zmluve bol uzatvoreny aj dodatok &. 1 zo diia 14.03.2018 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok
vo vyske 150,24 Eur ktory bol splateny dfia 14.03.2018, dodatok &. 2 zo diia 27.03.2018 - prediZenie
terminu splatnosti - poplatok vo vySke 136,92 Eur bol splateny dfia 27.3.2018 a dodatok €. 3 zo dna
29.03.2018 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 136,92 Eur bol splateny dfia 29.3.2018.

23. Odvolaci sud dalej zo spisu zistil, Ze Zalobkyfia podanim zo dria 07.11.2019 oznacenym ako ,Pokus
0 mimosudnu dohodu pred za¢atim sudneho konania“ vzhfadom na to, Ze Zalovany ziskal prospech
plnenim bez pravneho doévodu a z neplatného ukonu vyzvala na vratenie pefiaznych prostriedkov v
celkovej sume 1.903,78 Eur najneskér do troch dni. Z mailovej odpovede zalovaného zo dfia 12.11.2019
na uvedené podanie Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany ,Pokus o mimosudnu dohodu pred zacéatim
konania“ prevzal dfia 11.11.2019.



24. Podla § 1 ods. 3 pism. i) a I) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmlav €. 7 az 20 spotrebitelskym Gverom nie su Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov a uver, ktory
sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmlav &. 7 az
20 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislushom gramatickom tvare.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluv
€. 7 az 20 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatriovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluv &. 7 az 20 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluv ¢&.
7 az 20 na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a
ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, §
2,3,4,6,8§70ds.1,2, 16 az42, § 8, 8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14,
16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

29. Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluv €. 7 az 20 tento zakon
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a uzavieranie zmluvy na dialku.

30. Podla § 2 pism. e) a f) zdkona &. 266/2005 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmlav €. 7 az 20
na ucely tohto zakona sa rozumie

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii.

31. Podfa § 4 ods. 7 zakona €. 266/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluv €. 7 az 20, ak je
zmluva na dialku uzavreta na Ziadost spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie,
ktory neumozriuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat’ spotrebitefovi tieto informacie v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku.

32. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 266/2005 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluv €. 7 az 20 dodavatel
je povinny informovat spotrebitela o uzavreti zmluvy na dialku bez zbyto&ného odkladu. Dodavatel je
povinny na Ziadost' spotrebitela poskytnut mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce sa finanéne;j
sluzby podla osobitnych predpisov v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,



a to kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit pouzivané prostriedky
dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na diafku alebo ak to vylu€uje
povaha poskytovanej finan¢nej sluzby.

33. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmlav €. 7 az 20,
ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa
vztahuju osobitné predpisy.

34. Podla § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

35. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

42. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

43. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyria mala pri
uzatvarani zmlGv postavenie spotrebitela a Ze zmluvy, ktoré uzavrela so Zalovanym spifiaju kritéria
vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tiez
spravne posudil zmluvy uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako zmluvy o p6zi¢ke podla § 657
Obgianskeho zakonnika.

44. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli zmluvy €. 1 az 20 a ani vyS8ka a datum
jednotlivych thrad uskuto&nenych Zalobkyriou v prospech Zalovaného na zaklade uvedenych zmluv
tak, ako to vyplyva z prehfadu Uhrad uverov a poplatkov za poskytnutie Uverov/poplatkov za zmenu
dohodnutych zmluvnych podmienok predloZzeného Zalovanym. Zalobkyria predmetnud Zalobu podala na
sud dna 10.12.2019. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah,
pretoZe zalobkyfia pri uzatvarani zmlav €. 1 az 20 vystupovala ako spotrebitel, sud prvej inStancie
spravne posudzoval preml€anie podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Podla ust. § 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo. Citované



ustanovenie Obcianskeho zakonnika pre vydanie bezddévodného obohatenia stanovuje subjektivnu
preml¢aciu dobu dvojro&nu a objektivnu trojroénd premi€aciu dobu, resp. v pripade umyselného
bezdévodného obohatenia desatroénu premicaciu dobu. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlcace;j
doby je stanoveny v ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a su na sebe nezavislé ¢o do svojho
plynutia, jeho zaliatku a konca. Ak skon&i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premiCi bez ohlfadu na
plynutie druhej premli&acej doby. Pre za&iatok behu dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodny
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zalobkyna tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa
dozvedela koncom roka 2018, kedy sa za€ala zaujimat o poplatky u Zalovaného, pricom objektivne tato
skutocnost vyplyva z jej podania zo diia 07.11.2019 oznaceného ako ,Pokus 0 mimosudnu dohodu pred
zacgatim konania“. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze subjektivna
premlCacia doba méze plynat iba v ramci objektivnej preml€acej doby. Objektivha premliacia doba
v pripade bezdévodného obohatenia zacina plynat okamihom ziskania bezdévodného obohatenia.
Objektivna premli€acia doba v predmetnej veci za€ala plynut Uhradami jednotlivych platieb. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Ze v danom pripade ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, trojroénéa objektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v
danom pripade zacala plynut’ uhradou jednotlivych platieb na zaklade uzavretych zmluav, pri¢om platby
na zaklade zmluv &. 1 az 6 boli vykonané od 09.05.2016 do 26.10.2016, t.j. boli zaplatené viac, ako tri
roky pred podanim zaloby na sud. To znamena, Ze platby na zéklade zmlav €. 1 az 6 boli Zalobkyfou
vykonané do dna 26.10.2016, pricom tuto skuto€nost’ Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nespochybnila a
trojroéné objektivna premléacia doba v pripade tychto zmldv uplynula dfiom 26.10.2019. Zalobky#a
podala Zalobu na sud dfia 10.12.2019, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej premiacej doby tykajucich
sa platieb na zaklade zmluv €. 1 az 6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie posudil preml€anie naroku zalobkyne v ¢asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuceho zo zmluv €. 1 az 6 v sulade so zakonom a dospel k spravnemu zaveru, Ze v
danom pripade su premi¢ané vsetky platby uskuto€nené na zaklade zmlav €. 1 az 6.

45. Odvolaci sud sa dalej stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze zmluvy uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nie sU zmluvami o spotrebitefskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo potrebné aplikovat aj
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych uveroch tykajuce sa nalezitosti spotrebitelského Uveru podla
§ 9 ods. 1 a 2 tohto zakona, ako aj ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9
ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je uvedenie urokovej sadzby, pricom nasledkom neuvedenia urokovej sadzby v zmluve je, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych uveroch). Zo zmluv uzavretych medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud prvej inStancie
spravne zistil, Ze v tychto zmluvach absentuje Gdaj o urokovej sadzbe, z ktorého dévodu sa uvedené
zmluvy povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

46. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dojednanim bezuro&nych
Zalobkyne ako spotrebitela, pricom podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze neuvedenie Urokovej sadzby v spotrebitel'skych
zmluvach neumozniovalo Zzalobkyni ako spotrebitelke porovnat a vyhodnotit’ si vyhodnost spotrebitel'skej
pbzi¢ky prostrednictvom uroku v porovnani s inymi Uvermi a p6zi¢kami, pricom dojednany poplatok za
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednania su neplatné pre obchadzanie
zakona.

47. Nakofko plnenia zo zmluv &. 7 az 20 vratane poplatkov s nimi suvisiacimi Zalobkyha zaplatila a
uvedené zmluvy boli posudené ako bezuro¢né a bez poplatkov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Bezdévodné obohatenie
predstavovali uhradené poplatky za poskytnutie pdzigky a poplatky za predizenie splatnosti, pri¢om
vySku uvedenu v prehlade uhrad uverov a poplatkov za poskytnutie Uverov/poplatkov za zmenu
dohodnutych zmluvnych podmienok Zalobkyra Ziadnym spdsobom nespochybnila. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobe Zalobkyni



o zaplatenie sumy 1.648,19 Eur vyhovel a v ¢asti premICanych poplatkov vo vySke 264,04 Eur Zalobu
zamietol.

48. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

49. Podfa citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej indtancie druhou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 264,04 Eur s prislusenstvom zamietol, to
znamena, Ze v tejto Casti bolo rozhodnutie vydané v prospech Zalovaného. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti druhej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku.

50. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne
posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v prvej a tretej vyrokovej vete podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a Ze odvolanie Zalovaného proti druhej vyrokovej vete podla §
386 pism. b) CSP odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

51. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom
konani uspesna. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

52. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



