Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115229006

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1115229006.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: F. C.. XX, zastupenej: Mgr. Peter Voloch, advokat, sidlo: Hollého 745/34, 905
01 Senica, proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Racgianska 71, Bratislava, v konani o ndhradu 8kody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diia 25. oktébra 2018 ¢.k. 9C 251/2015-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.328,30 EUR s prisluSenstvom a Zalovanému
voci Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava
| diha 13. 11.2015 domahala voci Zalovanému zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo
vySke 2.328,30 EUR s prislusenstvom, titulom rozhodnutia o vazbe v konani, v ktorom bola neskér
oslobodena spod obZaloby. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Vefky Krti§ sp.zn. Tp 23/10 zo diia 05.08.2010 bola Zalobkyha vzatéd do véazby.
Dal$im uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. Tp 23/10 zo diia
27.10.2010 sud rozhodol o prepusteni zalobkyne z vazby. Vo vazbe tak Zalobkyna stravila spolu 86 dni.
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8T 126/2010-268 zo dha 22.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difa 14.06.2012, bola Zalobkyfia spod obZaloby oslobodena. Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 2To 55/12 zo diha 14.06.2012 odvolanie okresného
prokuratora zamietol, &im sa oslobodzujuci prvoinstanény rozsudok stal pravoplatnym. V sulade s § 15
zakona €. 514/2003 Z.z. dorugila Zalobkyna dfia 23.11.2012 Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola zaevidovana pod Cislom 28996/2012/34 a
neskdr vedena pod Eislom 17345/2013/34. Tuto Ziadost Ministerstvo spravodlivosti SR vybavilo svojim
oznamenim Cislo 17345/2013/34 zo diia 10.06.2013 tak, Ze Ziadosti nebolo vyhovené. Ministerstvo
spravodlivosti SR nevyhovenie Ziadosti Zalobkyne odévodnilo tym, Ze neboli preukazané podmienky pre
vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V preskimavanej veci si Zalobkyna uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 068,30 EUR a nahradu skutocnej Skody vo vyske 260,- EUR
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.



3. Vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. a), § 8 ods. 6 pism. a), § 15 ods.1, § 17
ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1,3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a § 442 Obcianskeho zakona.

4. Pri posudzovani uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie z § 17 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak a z § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Uviedol, Ze citované ustanovenia stanovuju zakonné
podmienky, splnenim ktorych mozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy a st nimi vznik nemajetkove;j
ujmy, iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim ,ujmu nie je
mozné uspokojit' inak. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa takmer vbbec nevyjadrovala k nepriaznivym
nasledkom, ktoré mala na nej vdzba zanechat a tvrdenia tykajuce sa obmedzenia osobnej slobody
maju Cisto v8eobecny charakter. Uviedol, Ze samotnd skuto€nost vykonania vazby nezaklada vznik
nemajetkovej ujmy. Na jej uspedné uplatnenie musi Zalobkyna preukazat, Ze vykon vazby sa dotkol
jej osobnostnych prav a zanechal na nej nepriaznivé nasledky, ¢o Zalobkyna podla nazoru sudu prve;j
inStancie nepreukazala. Konstatoval, Ze vznik nemajetkovej ujmy a nasledne aj vyska jej nahrady sa
posudzuje vzdy s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti za ktorych k nej doS$lo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spoloenskom uplatneni. Podla sudu prvej indtancie Zalobkyha v Zalobe neoznacila ani jeden z
uvedenych atributov, ktory by mohol byt v konani predmetom dokazovania, a ktory by sa tykal priamo
vykonu vazby a zaroven by bol v prospech Zalobkyne. Poukazal na dékazné bremeno, s tym, Ze v
pripade preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy spociva na Zalobkyni , ktord ho v danom pripade
neuniesla.

5. K uplatnenému néaroku Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody spocivajucej v trovach obhajoby v
trestnom konani v sume 260,- EUR uviedol, Ze Zalobkyfa skuto€nu uhradu vysSie vy€islenych trov,
Ziadnym spbsobom nepreukéazala. Konstatoval, Ze vystavenie faktury Zalobkyni zo strany advokata este
neznamena, Ze zalobkyna aj pristupila k uhrade tychto trov, ¢im by doSlo k realnemu zmenS$eniu jej
majetku. Poukézal na § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Uviedol, Ze z predlozene;j
faktury, vyplyva, Ze Zalobkyni bola suma 260,- EUR fakturovana v sulade so zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 25.01.2011, teda ako zmluvna a nie tarifnd odmena. Kons&tatoval, Ze tarifnd
odmena advokata sa uréuje podfla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorej sa
odmena advokata vypocitava z ukonov pravnej sluzby a Stat neméze nahradit’ Zalobkyni ini odmenu,
ktorG vyplatila advokatovi, na zéklade ich sukromnej dohody. Zalobkyfou uplatnent skutodnu $kodu
povazoval za nepreukazanu. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zo
dria 28.04.2016 a mal za to, Ze Zalobkyna nepredlozila Ziaden dbkaz o tom, Ze trovy vo vySke 260,- EUR
jej vznikli prave v suvislosti s rozhodnutim o vazbe sp. zn. Tp/23/10. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria bola do
vazby vzata v auguste 2010, pricom Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uvadzana na fakture je zo
dria 25.01.2011. Poukazal na Zalobkyrou predloZenu fakturu, ktora podla nazoru sudu prvej indtancie
nepreukazuje, Ze by bola vystavend v suvislosti s trestnym konanim sp. zn. 8T/126/2010. K Zalobkyriou
uplatnenym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy uviedol, Ze nakolko Zalobu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zamietol, nemohol jej priznat ani uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania
a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), podla zasady uspechu strany v spore. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.



7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyfia v€as odvolanie a Ziadala odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/251/2015-54 zo dfa 25.10.2018 v sulade s
§ 389 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP zrusit' a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
pripade ak odvolaci sud posudi, Ze su splnené podmienky na zmenu napadaného rozsudku, navrhla aby
odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku sumu 2
328,30 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 2 328,30 EUR od 23.05.2013
vratane do dia zaplatenia a priznal jej ndrok na nahradu trov konania v pinom rozsahu. Odvolanie podala
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
jej nepriznal Ziadnu nemajetkovi ujmu, s oddévodnenim, Ze samotna skutonost vykonania vazby
nezaklada vznik nemajetkovej ujmy povazovala za nespravne. Podla nazoru Zalobkyne takyto pravny
nazor sudu prvej indtancie predstavuje nespravne pravne posudenie veci a je v rozpore s ustanoveniami
Ustavy SR, élanku 12 ods. 1, 2 a &lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy SR, ktora méa najvyssiu pravnu silu. Uviedla,
Ze bola pozbavena svojej osobnej slobody a to v situacii, Ze sa ziadneho poruSenia zdkona nedopustila
a bola uplne nevinna, ¢o vyplyva aj z oslobodzujuceho rozsudku. Konstatovala, Ze prirodzenym stavom
kazdého ¢loveka je byt slobodny a realizovat svoju osobnu vofnost’ akymkolvek spésobom neprieiacim
sa zakonu. Vazba do tohto prirodzeného stavu ¢loveka brutalnym spésobom zasahuje a osobnu slobodu
mu obmedzuje. UZ len zo samotnej tejto skuto&nosti tak vazbou vzdy vznika obvinenému nemajetkova
ujma, ktora je naviac Uplne opravnena v situacii, ked je tento ¢lovek nevinny a spolo¢nost’ sa na fiom
dopusta nasilia v podobe obmedzenia osobnej slobody. Uviedla, Ze akceptovanim pravneho nazoru
sudu prvej inStancie tak vznikne absurdna situacia, Ze stav obmedzenej slobody je akysi prirodzeny stav,
pri ktorom uvazneny nezaziva Ziadne dusevné a fyzické utrpenie, a teda mu za toto utrpenie nenalezi
ani Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy a preto takyto zaver sudu prvej inStancie nemdze
obstat. Podla nazoru Zalobkyne stav obmedzenej osobnej slobody vZdy vyvola v kazdom &loveku stav
dusevného a fyzického utrpenia, za ktoré mu nalezi odskodnenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy.
Konstatovala, Ze bola vo vazbe 86 dni, kedy bola obmedzena na svojej osobnej slobode, nemohla sa
ako slobodny ¢lovek podfa svojej lubovble rozhodovat kde sa bude zdrziavat, ¢o a kedy bude alebo
nebude robit a musela sa namiesto toho podrobit prisnemu reZimu v Ustave na vykon vézby a znasat
napriklad neprijemné osobné prehliadky. Uviedla, Ze rozhodnutim o vazbe a drzanim vo vazbe pocas
tychto 86 dni jej bolo obmedzené zakladné fudské pravo na osobnu slobodu garantované ¢lankom 17
Ustavy SR. Zalobkyha je toho néazoru, Ze tymto obmedzenim osobnej slobody jej vznikla nemajetkova
ujma, priCom iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, z toho vyplyvajucemu obmedzeniu osobnej slobody a ma
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vo vySke, aku si uplatnila v Zalobe. Namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v
Casti uplatneného naroku, ktorym si uplatnila ndhradu majetkovej Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby
v trestnom konani v sume 260,- EUR a to s poukazom na to, Ze skutoénu Uhradu vyssie vycislenych
trov ziadnym spésobom nepreukdazala. Takyto zaver sudu prvej indtancie povazuje za nespravny s tym,
Ze na predlozenej fakture je na jej spodnej Casti vlastnoru¢né potvrdenie advokata o tom, Ze faktura
bola uhradena ¢CiastoCnymi platbami, peciatka a podpis advokata. Uviedla, Ze uvedena faktura s tymto
potvrdenim advokata, ktory ju vystavil, tak su€asne predstavuje pisomné potvrdenie advokata o jej
uhrade v hotovosti. Nesuhlasila s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze danou fakturou bola suma
260,-EUR fakturovana v sulade so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 25.01.2011, teda
ako zmluvna a nie tarifna odmena. Konstatovala, Ze ak aj mohla byt v tomto pripade dohodnuta zmluvna
odmena , nebrani to tomu, aby jej bola priznana ndhrada trov obhajoby vo vyske tarifnej odmeny.
Poukézala na § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedla, Ze samotny zakon uréuje, Ze nahradzat
sa maju ,ucelne vynaloZené trovy konania®, teda ich nepodmiefiuje tym, &i bola odmena za obhajobu
dohodnutd ako zmluvna, &i tarifna. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie mal pripojeny trestny spis
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 8T 126/2010, z ktorého vyplyva, aké ukony a v akom rozsahu vykonal
advokat pri obhajobe v tresthom konani. Podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v tom, Ze pri dohodnutej zmluvnej odmene advokata
nema Zalobkyha narok ani na nahradu trov obhajoby urenu podla tarifnej odmeny advokata.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia a zavery Zalobkyne povaZuje
za nespravne, nakofko z rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné interpretovat’ taky zaver, Ze by
sud prvej indtancie nepovazoval samotny vykon vazby za dévod na nepriznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie totiz paralelne s tym uviedol, Ze Zalobkyna
neoznacila Ziadne negativne zasahy v jej Zivote vyvolané vazbou a z dévodu nemoznosti odévodnit



samotnu vySku nahrady na zdklade zakonnych atributov, sa nemohol otazkou ndhrady nemajetkovej
ujmy zaoberat. Uviedol, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy sa neuruje na zaklade matematickych
modelov, ale vyluéne len na zéklade uvahy sudu, ktord musi byt preskimatelna a sud svoju Uvahu musi
zalozit na tvrdeniach poSkodeného, tieto zhodnotit a priradit im vyznam pre uréenie vySky nahrady.
Zdbraznil, ze sud méze pristupit k uvahe o vysSke nahrady len za predpokladu, ak Zalobca oznaci
dosledky vazby a tieto preukaze a nie je opravneny v civilnom spore suplovat pasivitu Zalobcu, pri¢om
prave pasivita Zalobkyne predkladat tvrdenia a dékazy spdsobila, Ze sud prvej inStancie nemal moznost
Ziadnym spbésobom vysSku nahrady individualizovat, na zaklade zdkonom stanovenych atributov.
Kons$tatoval, ze v pripade, ak strana zostane pasivna, sud nema ini moznost ako zalobu zamietnut.
Nestotoznil sa ani s nazorom Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie na zaklade predlozenych ddkazov o
uhrade trov obhajoby dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zalobkyria na preukazanie
tohto naroku predlozila len fakturu o tom, Ze obhajca si uplatnil nahradu za poskytnuté pravne sluzby,
ale bez blizSej Specifikacie ukonov pravnej sluzby. Podla nazoru zalovaného z vykonaného dokazovania
tymto listinnym dékazom, nemohol mat’ sud prvej inStancie preukdzané zakladné skutonosti na to, aby
mohol ustélit, aké ukony pravnej sluzby obhajca vykonal, aka je vyska tarifnej odmeny za tieto ukony
a ¢i tieto ukony podfa faktury skutoCne suvisia s poskytovanim obhajoby v konani o vzati do véazby.
NestotozZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie si mohol tieto skutonosti zistit' z trestného
spisu s tym, Ze takato povinnost mu nevyplyva. Konstatoval, Ze sud neméze vykonat dokazovanie nad
ramec navrhov stran. Ak by postupoval tak, ako to uviedla Zalobkyha, suploval by jej procesnu povinnost,
¢im by porusil zasadu kontradiktérnosti civilného konania. Podla nazoru Zalovaného Zalobkytia v konani
nepreukazala vznik Skody, teda, Ze v suvislosti s Uhradou trov obhajoby doslo k zmen3eniu jej majetku.
Tato skutonost' nevyplyva ani z predlozenej faktury, ktora podla Zalovaného neverifikuje skuto¢nost,
Ze fakturovanu sumu 260,- EUR uhradila Zalobkyna zo svojho majetku. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.10.2018 &. k. 9C/251/2015-54 potvrdit ako vecne
spravny.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 1 ods. 1 pismeno a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 8 ods. 5 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby,
ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

Podla § 8 ods. 6 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4a
11.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom, nahrady Skody podla Zakona &.



514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, jeho skutkové zistenia maju
oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, priCom spravne vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre
ktoré Zalobu zamietol aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

14. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nepravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods.1 pism. h CSP), odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové zistenia
sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

15. K odvolaciemu ddvodu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol
Zalobu, naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej instancie v tejto Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni druhého dielu Civilného
sporového poriadku, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

16. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy za dobu trvania vazby
(od 5.8.2010 do 27.10.2010, za 86 dni) podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. celkom vo vyske 2 068,30
EUR a nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli ,v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o
vazbe*“, v celkovej vyske 260 EUR. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala vznik, resp. existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a pricinnu
suvislost' medzi namietanym rozhodnutim o vazbe a Skodou, nepreukazala, Ze vykon vazby sa dotkol jej



osobnostnych prav a zanechal na nej nepriaznivé nasledky. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobkynia
neuniesla dbkazné bremeno ani pokial ide o preukazanie Skody spocivajucej v trovach obhajoby v
trestnom konani, nepreukazala ¢&i vynaloZzena suma 260 EUR pripada na trovy obhajoby v suvislosti s
vazbou a z predloZenej faktury nebolo zrejmé, Ci tato Skoda vznikla prave Zalobkyni.

17. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskodilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2013 Z.z.
a tiezZ predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. V zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndhrada
Skody zahffia aj nahradu vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu. Skoda spdsobena rozhodnutim o vazbe, oby&ajne spo&iva v uslom zarobku za dobu
neopravnenej vazby, pripadne v nemajetkovej ujme a zvy&ajne v nadhrade trov nutnej obhajoby v zmysle
§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pokial ide o nahradu trov obhajoby, tento narok je mozné
priznat iba vtedy, ak tato Skoda vznikla rozhodnutim o vazbe. Musi tu byt preto dana pri¢inna savislost
medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom tejto majetkovej ujmy. Ak obvineny musel mat’ obhajcu uz v
pripravnom konani len preto, Ze je vo vazbe, potom je dana pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o
vazbe a majetkovou ujmou vzniknutou tym, Ze mu uhradil trovy obhajoby; pri€inn& suvislost je vSak
dana, pokial ide o naklady vynaloZzené na ukony, ktoré obhajca urobil v suvislosti s vazbou obvineného.
Vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o
uvahu svojvolnu. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu)
v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. SUd musi mat' preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k
zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce,
predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi,
vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid aj R¢ 21/1995).

18. So zretefom existenciu Specialnej pravnej tpravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti s
vazbou bolo treba posudit’ uvedeny narok podra tejto Specialnej upravy (§ 8 ods. 5 pism. b) a 6 pism.
a) zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 3 vymedzuje okruh pravnych skuto€nosti, na
zaklade ktorych je mozné pozadovat nahradu Skody podla tohto zakona. Z jeho znenia, gramatického,
systematického vykladu dalSich ustanoveni tohto zakona (§§ 5, 6, 7, 8) je zrejmé, Ze v zakone je
upravené v § 8 ods. 5 rozhodnutie o vazbe, ako Specificky typ rozhodnutia zakladajuceho pravo na
nahradu $kody, teda podmienky pre vznik prava na nahradu $kody su pri rozhodnuti o vazbe upravené
tymto osobitnym ustanovenim, odliSnym od Upravy podmienok pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 5a 6 zakona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na podstatny rozdiel medzi uvedenymi pravnymi skutonostami zakladajucimi vznik prava na
nahradu Skody, ked pre vznik prava na nadhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa §
5 a 6 tohto zdkona sa vyZaduje zruSenie rozhodnutia po tom, o nadobudlo pravoplatnost’ (na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku), priCom v pripade rozhodnutia o vazbe nedochadza priamo k
zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezakonnost, ale pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok (pripadne zastavenie trestného stihania) v trestnom konani, v ktorom bolo
rozhodnutie o vazbe vydané. Tato odliSha Uprava zaroveh znamena, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim nemozno zamienat s pravom na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vézbe a na skutkové okolnosti napifiajuce predpoklady vzniku prava na nahradu $kody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona upravujuce vznik prava
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

19. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud nestotozhuje s namietkou Zalobkyne, Zze vazbou vzdy
vznika obvinenému narok na nemajetkovi ujmu. V konani bolo nesporné, Zze Zalobkyna bola vzata
do vazby z doévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (tzv. koluznej a preventivnej vazby)
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. Tp 23/10 zo dria 05.08.2010.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. Tp 23/10 zo dfia 27.10.2010
sud rozhodol o prepusteni Zalobkyne z vazby a Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 8T
126/2010-268 zo dfia 22.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.06.2012, bola
spod obZaloby oslobodena. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyra bola oslobodeny spod obZaloby, este
nezaklada jednoznalny zaver o nezakonnosti vazby a skuto€nosti zistené neskér nemézu mat vplyv na
hodnotenie stavu v ase, ked sa o vazbe rozhodovalo. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu



prvej inStancie, Ze tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa obmedzenia osobnej slobody maju Cisto vdeobecny
charakter a vbbec sa nevyjadrovala k nepriaznivym nasledkom, ktoré mala na nej vazba zanechat.
Nepreukazala, akym spOsobom sa zasiahlo do jej zakladnych prav a slobéd. Aby mohol sud posudit
Zalobkyhou uplatneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy so zretefom na ustanovenie § 17 ods. 2 a
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., a posudit dany konkrétny pripad so zakonnymi kritériami uvedenymi v
ustanoveni § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., musi zalobkyria preukazat, Ze vykon vazby sa dotkol jej
osobnostnych prav a zanechal na nej nepriaznivé nasledky, ¢o v tomto pripade Zalobkyna nepreukazala.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna v pripade preukazania
vzniku nemajetkovej ujmy neuniesla dékazné bremeno.

20. Pokial ide o 8kodu spocivajucu v trovach obhajoby, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by suviseli s vazbou a nie je tiez zrejmé, Ze tato Skoda
vznikla Zalobkyni. Nie je mozné prisvedcit Zalobkyni, Ze sudu predloZenou fakturou, na ktorej je uvedené
pisomné potvrdenie advokata o jej uhrade v hotovosti, preukazala skutoénu uUhradu trov obhajoby.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nepredloZila Ziaden dokaz o
tom, Ze trovy vo vyske 260,- EUR jej vznikli prave v suvislosti s rozhodnutim o vazbe sp. zn. Tp/23/10,
ktora skuto€nost’ z predloZenej faktury nevyplyva. TaktieZz z predloZenej faktury nie je mozné ustalit,
Ze fakturovanu sumu uhradila prave Zalobkyria zo svojho majetku. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie si mohol z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 8T 126/2010 zistit, aké ukony
a v akom rozsahu vykonal advokat pri obhajobe Zalobkyne v tresthom konani, odvolaci sud uvadza,
Ze tuto namietku povazuje za neddévodnu, nakolko sudu prvej inStancie nevyplyva povinnost nahradzat
ddkaznu pasivitu Zalobkyne.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v
tom, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dbkazné bremeno, ked nepreukazala zodpovednost Zalovaného
za Skodu. Obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, priCom ani v odvolacom
konani neboli zistené také skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, nepriznal proti
Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



