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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobcu: P.. N. R., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, M. K., zast. JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Polna cesta 9, Dunajska
Streda, proti zalovanym: X/ Z.. Z. D., nar. 10.03.1977, bytom Palkovi¢ova 1, Bratislava, X/ O. D.,
nar. 30.05.1953, bytom Palkovi¢ova 1, Bratislava, X/ S.. O. D., nar. 05.02.1953, bytom PalkoviCova 1,
Bratislava, X/ C.. N. C., nar. 19.05.1990, bytom Stupavska 53, Bratislava, vSetci zast. JUDr. Michaela
Kajabova, advokatka, Budovatelské 2, Bratislava, o zaplatenie 55.728,80 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanych 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 26. februara 2020
¢.k. 29C 49/2019-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok lll.), ako aj v
napadnutej Casti trov konania (vyrok 1V.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie vocCi zalovanému 1/ zastavil (I. vyrok). Konanie
v &asti zaplatenia sumy 37.683 Eur spolu s prislu$enstvom zastavil (Il. vyrok). Zalovanym 3/, 4/, 5/ ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 18.045,80 Eur, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok) a Zalovanym 3/, 4/, 5/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 35,24% (V. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 05.08.2019 bol Okresnému sudu Bratislava Il
postupeny spis z Okresného sudu Banska Bystrica s poukazom na ustanovenie §14 ods. 3 zakona o
upominacom konani. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 19.06.2018
domahal proti Zzalovanym zaplatenia 55.728,80 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze zmluvou o p&zicke zo dia 28.01.2013 poskytol Zalovanym 1/ a 2/ p6zic¢ku vo vyske
istiny 90.000 Eur s drokom 16% rocne. Zalovani 1/ a 2/ mu pdzicku do doby dohodnutej v zmluve,
t.j. do 28.01.2014 nevratili. DiAa 13.11.2015 Zalovani 1/ a 2/ uhradili ast 100.000 Eur z celkovej diZnej
sumy vo vySke 162.028,80 Eur (ku diiu 13.11.2015), vzhfadom na €o ich dlh nadalej predstavoval sumu
62.028,80 Eur. Dia 13.11.2015 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanymi k podpisu dokumentu oznageného
ako "Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu", na zaklade ktorého Zalovani 3/ az 5/
pristupili k zavazku zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 28.01.2013. Tento zavazok zalovani
uznali a zaviazali sa, Ze spolo€ne a nerozdielne ho uhradia Zalobcovi v 42 mesaénych splatkach pod
hrozbou straty vyhody splatok. Zalovani uhradili v obdobi od 29.12.2015 do 01.12.2017 spolu 19 splatok
v celkovej sume 6.300 Eur, neuhradili riadne a v€as splatku splatnu diia 25.12.2017, a preto s poukazom
na ¢l. Il bod 4 dokumentu zo dfia 13.11.2015 sa ich dlh stal splathym v celom rozsahu. Nakoflko od



tej doby nedoslo k uhrade Ziadnej splatky, Zalovani su v omeskani s platenim aspor piatich splatok za
sebou, zalobca mé pravo pozadovat plnenie celého dlhu aj v zmysle § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 25.07.2018 vzal Zalobu vodi Zalovanej 2/ spat a sud prvej
inStancie v sulade s ust. § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nerozhodoval o
zastaveni konania vodi Zalovanej 2/ a diia 09.08.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/404/2018 len
voci zvySnym Zalovanym. Z dévodu, Ze Zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ proti platobnému rozkazu podali odpor,
Okresny sud Banska Bystrica postupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom
konani a spis postupil Okresnému sudu Bratislava Il. Zalovani v odpore potvrdili, Ze diia 28.01.2013
uzavrel Zalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej im poskytol péziCku vo
vySke 90.000 Eur, ktoru sa zaviazali vratit do 28.01.2014. Odmena za pdzi¢ku bola dojednana vo vyske
16% ro€ne. Uviedli vSak, ze v Case, kedy bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, boli Zalovani v obrovskej
financnej tiesni, hrozilo, Ze pridu o byvanie, byt v C., kde byvali s maloletymi detmi. Uviedli tiez, Ze pri
vybavovani pdzi¢ky im pomahal pan T. U., ktory Zalovanému 1/ oznamil, Ze Zalobca mnohym ludom
poZiCiava peniaze za uroky a mohol by pozZi€at aj jemu. S. U. zastupoval zalobcu a Zalovany 1/ spo€iatku
komunikoval len s nim. Zalovani potvrdili aj to, Ze diia 13.11.2015 zaplatili Zalobcovi sumu 100.000
Eur, a to 90.000 Eur titulom istiny a 10.000 Eur titulom uroku. KedZe zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani
s vratenim péziCky a Zalobca im hrozil predajom nehnutelnosti, ktora bola zalozena v jeho prospech
na zabezpeclenie pohladavky a Zalovany 1/ nevedel ziskat' finanéné prostriedky inak, ako cez predaj
zalozenej nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalovaného 3/ az 5/, Zalobca suhlasil s predajom tejto
nehnutelnosti Zalovanej 5/ len za podmienky, Ze Zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ podpiSu Uznanie dlhu, pristipenie
k dlhu a dohodu o spineni dlhu. Zalovani 3/ az 5/ pristupili k dihu a dih uznali vo vyske 162.028,80 Eur, a
to z titulu diZznej istiny vo vyske 90.000 Eur a diZznych urokov vo vySke 72.028,80 Eur. Takyto dlh vSak v
skuto€nosti neexistoval. Dfia 13.11.2015 mal Zalobca zo strany Zalovaného 1/ zaplateny dojednany urok
vo vyske 14.000 Eur, zaplatenu istinu vo vyske 90.000 Eur a 10.000 Eur. Ziadne dlZné uroky vo vyske
72.028,80 Eur ku diiu podpisu uznania dlhu v skuto&nosti neexistovali. Zalovani tato listinu podpisali zo
zUfalstva, nie je im v8ak vbbec zrejmé ako Zalobca dospel k takémuto vypoctu diZznych urokov. Napriek
tomu Zalovani Zalobcovi zaplatili sumu 6.300 Eur, spolu teda zaplatili 120.700 Eur. Podla Zalovanych
sporna zostava vySka uplatneného "dIZného uroku", na ktory odkazuje Uznanie dlhu. DIZny urok ma
vychadzat zo zmluvy o pdzi¢ke. Zmluva o péziCke vSak obsahuje len jediny odkaz na urok vo vyske 16%
ro¢ne za pozi¢anie penaznej sumy (¢l. | bod 3 zmluvy). Navy$e Zalovany 1/ dojednany urok vo vyske
14.400 Eur, €o je 16% z pozi¢anej sumy 90.000 Eur uhradil. Je potom nulitny akt uznania dlhu "dlZného

uroku" v sume 72.028,80 Eur, ked takyto zo zmluvy o pdzi¢ke nevyplyval a neexistoval.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ku dfiu splatnosti pdzicky - 28.01.2014, bola vyska
dohodnutych urokov (16% roéne) z diznej istiny v sume 14.478,80 Eur. V dfioch 04.02.2014 a 07.02.2014
Zalovani 1/ a 2/ uhradili spolu 14.400 Eur na dIzné uroky. Nezaplatili vS8ak ani €ast istiny a dokonca
uhradena suma 14.400 Eur nepokryla celkom ani uroky k 28.01.2014, zostavalo este uhradit 78,80 Eur.
Diznu istinu vratili az dra 13.11.2015. K tomuto diiu sa dIzna istina dalej arocila (16% ro&ne) a uroky
z diZnej istiny za obdobie od 29.01.2014 do 13.11.2015 predstavovali sumu 25.801 Eur. DIZné uroky
tak ku driu uhrady istiny predstavovali sumu 25.879,80 Eur (25.801 + 78,80). Z tejto sumy treba odratat
sumu 10.000 Eur uhradenu dna 13.10.2015 spolu s istinou. To znamena, ze k 13.11.2015 zalovani z
titulu drokov stale dlhovali sumu 15.879,80 Eur. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze mal narok aj na uroky
z omeskania, a to 5,25 % ro¢ne zo sumy 90.000 od 29.01.2014 do 13.11.2015, ¢o predstavuje dalSich
8.466 Eur. Celkom teda na urokoch a urokoch z omeskania Zalovani dlhovali sumu 34.345,80 Eur. Z tejto
sumy uhradili 10.000 Eur dfia 13.11.2015 a potom v splatkach dalSich 6.300 Eur. Dlh Zalovanych z titulu
urokov a urokov z omeskania predstavuje stale sumu 18.045,80 Eur. Do sumy 162.028,80 Eur, uvedene;j
v uznani dlhu, bola okrem dlZznych Urokov a urokov z omes$kania v sume 34.345,80 Eur zahrnutd aj ¢ast
zmluvnej pokuty dojednanej v &l. Il bod 5 zmluvy o péZicke. Hoci Zalovani uznali aj tento zavazok, na
vymozeni tejto sumy Zalobca netrval. Trval v8ak na zaplateni sumy 18.045,80 Eur, ktoru Zalovani uznali,
v ostathom rozsahu Zalobu vzal spat.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov, a to najma Zmluvou o pézicke,
Uznanim dlhu, pristipenim k dlhu a dohodou o splneni dihu a dal8imi listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ a pévodnou Zalovanou 2/
uzatvoril dha 28.01.2013 Zmluvu o pbzZicke, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanym 1/ a 2/
pbzi¢ku vo vyske 90.000 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni p6Zicky dria 28.01.2014. Za pozi¢anie
penaznej sumy si strany dohodli urok vo vySke 16% ro¢ne. Pre pripad omeskania dlZnika bola dohodnuté



zmluvna pokuta vo vy3ke 0,2% z diznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Pravo veritela na
vratenie finan&nych prostriedkov bola zabezpeéené zriadenim zalozného prava na nehnutelnost, a to
byt &. XXX na S. V. C..X N. C.. Z listiny oznagenej ako "Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o
splneni dihu" vyplyva, Ze pdvodni diZnici (Zalovani 1/ a 2/) svoj dlh zo zmluvy o p&Zi¢ke nesplnili riadne a
v€as, dlh pédvodnych diZnikov vodi veritelovi tak z titulu zmluvy o p6zi¢ke ku driu 13.11.2015 predstavoval
sumu celkom 162.028,80 Eur, ktora pozostavala z dlznej istiny vo vyske 90.000 Eur a z diZznych urokov
vo vyske 72.028,80 Eur. Z &l. Il uznania dlhu je zrejmé, Ze veritel a novi diZnici (Zalovani 3/ - 5/) sa
dohodli, Ze novi dIZnici pristupuju k dlhu pévodnych diZznikov zo zmluvy o pbézZi¢ke, splnia za povodnych
diZznikov dlh zo zmluvy o p6Zicke, &im sa stavaju diznikmi veritela popri povodnych dlznikoch. Z €l. Il ods.
2 uznania dlhu vyplyva, Ze dIZznici podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh vodéi veritelovi vymedzeny
v €l. | uznania dlhu €o do vy3ky a ¢o do pravneho dévodu. Predmetna listina dalej obsahuje dohodu
o splacani dlhu v splatkach vo vyske 300 Eur mesacne v pocte 42 splatok, pri¢om splatky musia byt
uhradené veritefovi do 25. dfia v mesiaci. V pripade, Ze sa dlznici dostani do omeskania hoci aj s ¢astou
niektorej zo splatok, veritel moze od dlZznikov Ziadat' zaplatenie celého neuhradeného dlhu. Listina bola

podpisana Zalobcom, Zalovanym 1/ rade a Zzalovanymi 3/, 4/ a 5/ dfia 13.11.2015.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 533, § 558, § 658 ods. 1, § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej len "ZoUK"), § 145 ods. 2 CSP.

7. Konstatoval, Ze eSte pred vydanim platobného rozkazu zalobca vzal Zalobu vod&i pévodnej Zalovanej
2/ spat, a preto Okresny sud Banska Bystrica v sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP v konani s
pbvodnou Zalovanou 2/ nepokraCoval, platobny rozkaz vydal len vo vztahu k Zalovanym 1/, 3/, 4. a 5/. Na
pojednavani dfia 26.02.2020 Zalobca vzal Zzalobu spéat’ aj vo€i zalovanému 1/, na zaklade ¢oho konanie
voc&i nemu zastavil. Vo vyjadreni k odporu Zalobca trval na zaplateni sumy 18.045,80 Eur, vo zvySnej
Casti vzal Zalobu spat, preto konanie v €asti zaplatenia sumy 37.683 Eur spolu s prisluSenstvom zastavil.
Predmetom konania tak zostala len suma 18.045,80 Eur. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto, zvySnej €asti ddvodna, a preto jej vyhovel.

V konani nebolo podfa sudu prvej inStancie spornym uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, poskytnutie samotnej
pbZicky, uznanie dlhu, pristupenie k dlhu Zalovanymi 3/ - 5/, ani vykonanie jednotlivych uhrad diZne;j
sumy. Spornym zostala len vy3ka uplatneného dlzného uroku, na ktory odkazuje sporovymi stranami
podpisana listina Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu a tiez otazka subehu
dohodnutych uUrokov a urokov z omesSkania po splatnosti dlhu. Z Uznania dlhu, pristupenia k dlhu
a dohody o splneni dlhu mal za zrejmé, Zze Zalovani 3/ - 5/ pristupili k zavazku Zalovaného 1/ a
pbvodne Zalovanej 2/ vocgi Zalobcovi a stali sa tak diznikmi popri pévodnych dlZznikoch. V rovnakej listine
diZnici, pévodni aj novi, uznali svoj dlh vod&i Zalobcovi vo vySke 162.028,80 Eur (90.000 Eur istina,
72.028,80 Eur diZzné uroky) ¢o do vySky a €o do pravneho dévodu. Z citovaného ustanovenia § 558 OZ
vyplyva vyvrétitelna domnienka, Ze tento dlh v &ase uznania trval. Zalovani v konani namietali, Ze dlh
v €ase uznania neexistoval vObec, resp. Ze neexistoval v takej vySke. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
uznanie dlhu ma posilnit’ pravnu istotu veritefa. Na uspech v spore postacuje samotna existencia platne
uznaného dlhu, a to az dovtedy, kym protistrana nepreukaze opak. Nesta&i teda spochybnenie tohto
Ukonu, ale musi dojst k preukazaniu absencie niektorej zo vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu
ako takého, resp. absencie niektorej z osobitnych nalezitosti podla § 558 OZ. Tvrdenie Zalovanych v
odpore, Ze listinu Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohodu o splneni dihu dfia 13.11.2015 podpisali
vo finan&nej tiesni zo zufalstva, nakolko Zalobca im hrozil predajom zaloZenej nehnutefnosti, nebolo
ni¢im preukazané. Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu obsahuje vSetky nalezitosti
pravneho ukonu podla § 34 OZ, a preto skonstatoval, Ze Zalovani v tomto smere neuniesli dokazné
bremeno a povaZoval uznanie dlhu za platné. Uviedol, Ze v &l. | uznania dlhu je dlZna suma 162.028,80
Eur Specifikovana a je uvedeny pravny dovod vzniku zavazku pdévodnych diznikov (Zmluva o pdzicke
zo dna 28.01.2013) ako aj skutoénost, Ze pévodni diZnici svoj dlh vodi veritefovi nesplnili riadne a v&as.
Novi dIznici pristapili k dlhu povodnych diZznikov a tento uznali o do vySky a ¢o do pravneho dbévodu.
Listina bola dfa 13.11.2015 podpisana zalobcom (veritelom) a Zzalovanymi 1/, 3/, 4/ a 5/. Vychadzal z
toho, Ze medzi sporovymi stranami nebola spornym vySka uz splneného dlhu zo strany Zalovanych, ¢o
vyplyva z odporu ako aj vyjadrenia Zalobcu k odporu, kde Zalobca potvrdil prijatie vSetkych platieb od
Zalovanych. Z podrobného rozpisu jednotlivych poloZiek mal za zrejmé aj to, ako boli jednotlivé platby
prijaté od Zalovanych zapodcitané, Zze z vyjadrenia k odporu vyplyva, Ze €ast Zalobou uplatnenej sumy,
predstavuje zmluvnu pokutu vypocéitanu podla ustanovenia €l. [l bod 5 zmluvy o pézZi¢ke. Z uznania dlhu
v3ak takato polozka nevyplyva, v €l. | ods. 3 je suma 72.028,80 Eur Specifikovana (len) ako dlzné uroky



(nie zmluvna pokuta). Z vyjadrenia k Zalobe je zrejmé, Ze dlZné uroky a uroky z omeskania boli ku dfiu
podania Zaloby vo vySke 18.045,80 Eur, vo zvysnej Casti Zalobca vzal Zalobu spat, a preto sa narokom
zo zmluvnej pokuty nezaoberal. Poukazal vSak na to, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok v
mensom rozsahu ako bol Zalovanymi uznany, a zaroven v ¢asti 18.045,80 Eur ide o dIZné droky.

8. K namietke Zalovanych ohladom neexistencie dlhu, resp. nie v uplatnenej vyske, v €ase jeho uznania,
sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze aj z cit. ust. § 121 ods. 3 OZ vyplyva, Ze prisluSsenstvom
pohladavky su aj uroky a uroky z omeskania, z ust. § 658 ods. 1 OZ vyplyva moznost zmluvnych stran pri
penaznej pbzicke dohodnut uroky. Dohodnuty Urok sa teda povazuje za odplatu za pouzivanie pefiazne;j
giastky diznikom, za kompenzaciu veritelovej nemoznosti nakladat uréity ¢as s pefiaznou sumou. Urok
z omeskania je sankciou pre diZnika, ktory svoj dlh nesplini v€as. Uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva nemoznost subezného uplatnenia oboch institutov, oba druhy arokov preto moézu
existovat’ popri sebe. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze pévodni diZnici nesplnili svoj dlh vodi
veritelovi v€as. Podla zmluvy o pdZicke dlh bol splatny dfia 28.01.2014. Z uznania dlhu, ako aj z vyjadreni
sporovych stran mal za zrejmé, Ze istina vo vySke bola uhradena az dfia 13.11.2015, a preto az do tohto
datumu mal Zalobca ako veritel narok aj na dohodnuty drok vo vySke 16 % ro¢ne. Nakolko zalovani
sa 29.01.2014 dostali do omeSkania s vratenim dlhu, Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania.
V akej vySke bol vypocitany urok za jednotlivé obdobia, ako aj urok z omeSkania, vyplyva z vyjadrenia
k odporu a samotnu vysku dohodnutého uroku vo vyske 16 % ro€ne Zalovani nenamietali. Ku diu
28.01.2014, kedy bola p6zi¢ka splatna, bola vySka uroku 14.478,80 Eur, za obdobie od 29.01.2014 do
13.11.2015 dohodnuty urok predstavoval sumu 25.801 Eur, spolu teda 40.279,80 Eur. Na uroky Zalobca
zapodital platby Zalovanych vo vyske 14.400 Eur, 10.000 Eur a tiez 6.300 Eur, dlZna suma na urokoch
tak bola vo vyske 9.579,80 Eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatfioval vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 90.000 Eur od 29.01.2014 do 13.11.2015, €o predstavuje 8.466 Eur. Spolu teda dlh Zalovanych na
urokoch a urokoch z omeskania Zzalobca vy¢€islil na sumu 18.045,80 Eur, €o je suma, ktora je predmetom
tohto konania. Preto narok Zalobcu v tejto €asti povazoval sud prvej inStancie za dévodny. Uviedol,
Ze rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazuju zalovani, a to rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/400/2014 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/4/2017 sa tykaju subezného uplatnenia
uroku a uroku z omeskania v spotrebitel'skych Gveroch, a to po tom, €o bol Uver zosplatneny, o v8ak
nie je totozna situacia ako v prejednavanom spore.

9. Nevykonanie Zalovanymi navrhovanych dokazov, a to dopyt na CSOB a vysluch svedka T. U.,
odbévodnil sud prvej indtancie tym, Ze skutocnosti, pre ktoré ich Zalovani navrhli, v konani neboli
spornymi, preto ich vykonanie by bolo nehospodarne, nadbytocné.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP s odévodnenim, ze predmetom konania bola suma 55.728,80 Eur, pri¢om konanie bolo zastavené
v Casti o zaplatenie 37.683 Eur (67,62%). Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked vzal Zalobu
v tejto Casti spat’ bez uvedenia dévodu, €o mozno pri¢itat k Uspechu zalovanych, v €asti o zaplatenie
18.045,80 Eur (32,38%) bol uspesny zalobca. Celkovo teda boli uspednejsi Zzalovani 3/, 4/ a 5/, preto
im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,24% (67,62 - 32,38) s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Ill. a IV. podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie Zalovani 3/, 4/ a 5/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakofko sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
ked rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odbévodneniu rozsudku sudom prvej intancie v bode 18. rozsudku, Ze mal za preukazané, Ze doslo zo
strany Zalovanych 3/ - 5/ k platnému podpisu Uznania dlhu, kde Zalovani 3/ - 5/ uznali vo€i zalobcovi dIznu
Ciastku vo vySke 162.028.80 Eur, ktord mala pozostavat zo sumy 90.000 Eur istiny a sumy 72.028.80
Eur diZzné uroky, poukazali na institut uznania dihu. Uviedli, Ze Uznanie dlhu je potrebné chapat ako
zabezpec€ovaci intitut v tom zmysle, Ze zlep3uje len procesné postavenie veritela, v tomto pripade
Zalobcu tym, Ze mu ulah&uje vymoct splnenie svojej pohfadavky. Existencia zavazku sa v ¢ase uznania
dlhu predpoklada, a teda dékazné bremeno o jej neexistencii sa presuva na dlznika - Zalovanych. Nie je
v8ak mozné automaticky dospiet’ k zaveru, Ze pri existencii Uznania dlhu je bez akejkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze dlh existoval v ¢ase jeho uznania, je to len predpoklad. Uznanie dlhu znamena len



presunutie ddkazného bremena na stranu Zalovaného diznika. Mali za to, Ze v tomto smere produkovali
dokaz, Ze dlh neexistoval, tak ako bol uvedeny v Uznani dlhu popisanej sume 162.028,80 Eur, ktora
podfa &l. 1 ods. 3 Uznania dlhu mala byt suma 162.028.80 Eur zloZzen& zo sumy istiny vo vyske 90.000
Eur a sumy diznych urokov vo vySke 72.028,80 Eur. Konstatovali, Ze nikdy nespochybriovali existenciu
dlhu vo vy3ke 90.000 Eur, ktoru &iastku si skutoéne Zalovany 1/ aj pozi€al od Zalobcu dria 28.01.2013
a mal vratit dha 28.01.2014, priCom pozi¢anu ¢iastku vo vySke 90.000 Eur vratili az diha 13.11.2015.
Zalovani v8ak spochybriovali existenciu troku z omeskania vo vyske 72.028,80 Eur. Je pravdou, Ze v
Uznani dlhu uznali aj Ciastku vo vySke 72.028,80 Eur z titulu urokov z ome8kania, ale preukazali sudu
listinnym d6kazom Zmluvou o pdzicke zo dha 28.01.2013, Ze takyto dlh titulom udrokov z omeskania
vo vysSke 72.028,80 Eur neexistoval ani diia 13.11.2015 v €ase podpisu Uznania dlhu a ani v ¢ase
podanej Zzaloby. Doslova v €l. | ods. 3 Uznania dlhu je uvedené, Ze ,Dih povodnych diznikov vodi veritelovi
tak z titulu zmluvy o pézic¢ke ku diiu podpisu tejto dohody predstavuje sumu celkom 162.028,80 Eur,
ktora sa sklada zo sumy dIZznej istiny v sume 90.000 Eur a z diZnych urokov v sume 72.028,80 Eur.
Na strane druhej Zmluva o pdzi¢ke pefiazi vdak obsahuje len jediny odkaz na urok vo vyske 16 %
roéne za pozi¢anie pefiaznej sumy (&l. I. bod 3. Zmluvy o pézitke pefiazi). Ziadny iny drok Zmluva o
pbzicke neupravuje. Navyse Zalovany 1/ dojednany urok vo vySke 14.400 Eur, €o je 16 % p.a. z poZi€¢ane;j
sumy 90.000 Eur uz uhradil na u¢et CSOB, a.s., v zmysle pokynu Zalobcu v &ase od 01- 03/2014. Je
potom podfa Zalovanych nulitny akt uznania dlhu ,.dlIZného uroku” v sume 72.028.80 Eur, ked takyto
»dlzny urok“ zo Zmluvy o pdzi¢ke vObec nevyplyval a ani neexistoval. Touto argumentaciou sa vSak sud
prvej indtancie nezaoberal, ale len jednoducho skonstatoval, Ze Zzalovani neuniesli ddkazné bremeno a
pokladal uznanie dlhu za platné. V tejto Casti sa domnievali, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked vyhodnotil, Ze Zalovani nezvladli dokazné bremeno a vychadzal tak z Uznania dlhu. Pritom
bolo jednozna&ne preukazané listinnym dékazom Uznanie dlhu, Ze nekoreSponduje s obsahom Zmluvy
o pbzicke penazi, na ktoru sa pri vyCisleni vysky dlhu 162.028,80 Eur spolu s jeho Specifikaciou zloZenia
(istina + urok z ome$kania) odvolava. Uznanie dlhu bolo pritom podpisané dra 13.11.2015 a k tomuto
dfiu uz mal zalobca vrateny cely dojednany urok z p6zi¢ky v sume 14.400 Eur (01-03/2014), Ciastku vo
vySke 90.000 Eur (istina zaplatena dna 13.11.2015) a &iastku vo vySke 10.000 Eur ( urok z omeskania
zaplateny dna 13.11.2015).

Nestotoznili sa s odévodnenim sudu prvej inStancie ohfadom subehu dojednaného Uroku a uroku z
omeskania (bod 20. odbévodnenia) a s jeho zaverom, Ze mdze existovat subeh tychto narokov a Ze
rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazovali, povaZoval za inu situaciu, kde iSlo o spotrebitelské
Uvery a vylu€enie subehu uplatnenia Uroku a uroku z ome$kania po zosplatneni Gveru. Naopak mali
za to, Ze v citovanych rozhodnutiach krajskych sudov i8lo o totoZnu situaciu, ked zhodne Krajsky sud
v Trnave vo svojom rozsudku zo dfia 29.07.2015 sp.zn. 25C0/400/2014 a Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku zo dfia 16.02.2017 sp.zn. 19C0/4/2017, ktorého nazor zodpoveda stanovisku NS
SR v rozsudku sp.zn. 40bo/143/98, v zhode s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
08.11.2017 &.k. 15C0/296/2016, vylucili moznost subehu dojednaného uroku a uroku z omeskania.
Principialne iSlo o modelovo rovnaku situaciu ako v tomto prejednavanom spore. V napadnutom
rozsudku v bode 20. odévodnenia sud prvej indtancie podla Zalovanych nevysvetlil svoju pravnu Uvahu,
preCo nepovazoval situacie popisané v citovanych rozsudkom za modelovo zhodné s tymto sporom.
Vo vSetkych pripadoch iSlo o vyrieSenie moznosti existencie subehu narokov na dojednany urok a urok
z omesSkania po zosplatneni. Je evidentné, Ze Zalobca svoju pohladavku zosplatnil dha 29.01.2014 a
uplatrioval si subeh dojedaného uroku a uroku z omeskania. Uviedli, Ze podla rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dria 08.11.2017 ¢.k. 15C0/296/2016 ,Ide o situaciu, kedy dohodnuté, zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov (bezné uroky) patria len do splatnosti dihu (jeho splatok) a do splatnosti
je diznik v omeSkani a je povinny platit uroky z omeSkania. Zosplatnenie Uveru je okamih, kedy veritel
strdca pravo na ,uroky“ a vznikd mu narok na ,uroky z ome8kania S nazorom Zalobcu vyslovenym v
jeho odvolani, Ze zosplatnenie Uveru nie je okamih, kedy veritel straca pravo na uroky (t.j. riadny urok)
sa odvolaci sud nestotozZfiuje....

Zalovani konétatovali, Ze poénuc od 29.01.2014 Zalovany 1/ si uZ neopravnene u seba drzal pefiazné
prostriedky vo vyske 90.000 Eur (pozi€ana istina, ktord nevratil do 28.01.2014, kedy skoncila doba
pbzicky). S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne len sankcie, ale s protipravnym stavom sa nemozu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov
podfa podmienok Zmluvy o p6zi¢ke pefiazi (vid aj citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 08.11.2017, €.k. 15C0/296/2016). Zo zmluvy o pbzicke mali za zrejmé, Ze Uverové obdobie bolo

v sulade s ¢l. | bodom 2. dojednané od 28.01.2013 - 28.01.2014. Z ¢&l. | bodu 3 Zmluvy o p&Zzi¢ke bolo



zrejmé, Ze zmluvny urok bol dojednany vo vySke 16% p.a.. V nadvaznosti na €l. | bod 2 a bod 3. sa
teda zmluvny urok tykal len obdobia od 28.01.2013 do 28.01.2014, ¢o bola suma 14.400 Eur. Mali za
to, Ze bol vyli&eny subeh dojednaného uroku a roku z omeskania. Zalovani takto mali zaplatit istinu
vo vySke 90.000 Eur + dojednany urok 14.400 Eur za obdobie od 28.01.2013 do 28.01.2014 + 5,25 %
p.a. urok z omeskania vo vyske 8.453,22 Eur za obdobie od 29.01.2014 - 13.11.2015. Spolu tak mali
Zalovani zaplatit’ Zalobcovi sumu 112.453,22 Eur. Namiesto toho Zalovani zaplatili Zalobcovi 14.400 Eur
(dohodnuty urok zaplateny 01 - 03/2014) + 90.000 Eur (istina zaplatena dfia 13.1 1.2015) + 10.000 Eur
(urok z omeSkania zaplateny 13.11.2015) + 6.300 Eur (urok z omeSkania zaplateny). Spolu tak zalovani
zaplatili Zalobcovi celkovo €iastku vo vySke 120.700 Eur.

Zalovani tieZ vytykali sudu prvej instancie, Ze nevyhodnocoval ich namietku, Ze pri Zmluve o pdZicke sa
jednalo o spotrebitefski zmluvu, €o bolo zjavné zo Struktury zmluvy, ktora obsahovala v €l. IV cely rad
cennikovych poloZiek nazvanych ako Sadzobnik poplatkov, ktoré Zalovany 1/ aj musel uhradit. Mali za
pbZicky bezne poskytoval, profitoval z urokov, ¢o jednak vyplyvalo z predloZzenej Zmluvy o péZicky
(Sadzobnik poplatkov, zmluvné udroky) a jednak by to vyplynulo aj z navrhovanej vypovede svedka
T. U., ktory dojednaval ako finan&ny maklér pdzi¢ku. Sud ani nevyhodnotil namietku neprimeranosti
dojednaného aroku vo vySke 16 % roCne ako urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jeho
vySka niekolkonasobne prevySovala uroky z uveru poskytovaného fyzickym osobam na byvanie.

K odévodneniu ohfadom vysky droku ku driu 28.01.2014. Ze bola p6zi¢ka splatna bola vySka uroku
14.478.80 Eur, 16% zo sumy 90.000 Eur za 365 dni (28.01.2013 - 28.01.2014), zalovani uviedli, Ze
predstavuje Ciastku 14.400 Eur a nie 14.478.80 Eur. Rovnako 16% zo sumy 90.000 Eur za obdobie
od 29.01.2014 do 13.11.2015 predstavuje sumu 25.046,60 Eur a nie 25.801 Eur. Urok z omes$kania vo
vyske 5,25% p.a. zo sumy 90.000 Eur od 29.01.2014 do 13.11.2015 predstavuje sumu 8.453,20 Eur a
nie 8.466 Eur. Sud teda aj nespravne matematicky pocital.

Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 26.02.2020, &.k. 29C/49/2019, v €asti vyroku Ill. zmenil tak. Ze Zalobu zamieta
a v Casti vyroku IV. priznal Zalovanym 3/, 4/, 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, suhlasil s argumentom Zalovanych, Ze ich zataZovalo dékazné bremeno neexistencie zvazku
obsiahnutého v uznani dihu zo dria 13.11.2015. AvSak nesuhlasil, Ze by preukazali neexistenciu tohto
zavazku, ¢o ani nemohli, nakolko sam preukazal, Zze minimalne ¢ast zavazku uznaného dna 13.11.2015,
dodnes existuje. Nemal za zrejmé, Ze ak skutoCne neexistoval dlh Zalovanych, pre€o podpisovali
uznanie dlhu dna 13.11.2015. V priebehu konania na sude prvej inStancie sa nepreukazala Ziadna
skuto€nost' nasvedCujiuca tomu, Ze by zalovani nepodpisovali dokument uznania dihu dobrovolne.
Vzhfadom na uvedené argument neexistencie dlhu sa mu javil ako ucelovy. Dlh Zalovanych vodi
Zalobcovi v tom &ase existoval a CiastoCne existuje do dnes. Je pravdou, Ze este pred uznanim dlhu,
av8ak uz po splatnosti pézi¢ky, Zalovani mu uhradili celkom 14.400 Eur. Tato suma bola zohfadnena
pri uznani dlhu, avSak nepostaovala ani na uhradu celého, v tom &ase existujuceho dohodnutého
uroku z pdzi¢ky. DIZna suma pOzi€¢ky nebola vratena Zalovanymi v&as, teda nadalej sa urocila. Od
29.01.2014 navySe k dohodnutym urokom sa pridruzili aj uroky z omeSkania v zakonom stanovenej
vySke. V zmluve o pdzicke zo dha 28.01.2013 bola dohodnuta aj zmluvna pokuta pre pripad neplnenia
v€as. Tato pokuta tiez bola zahrnuta do sumy uznanej Zalovanymi dfia 13.11.2015, v priebehu konania
vSak Zalobca upustil od jej uplathovania. Bezprostredne po podpise uznania dlhu zo dfha 13.11.2015
doSlo k uhrade sumy 100.000 Eur zo strany zalovanych, ktora suma bola zapoditana v ¢asti 90.000
Eur na diznu istinu, v &asti 10.000 Eur na dizné prislusenstvo. Tymto plnenim v3ak stale nedoSlo k
splneniu celkového prislusenstva pohladavky Zalobcu, ktort Zalovani uznali diia 13.11.2015. Zalovani
v priebehu konania na sude prvej inStancie podfa Zalobcu nepreukazali, Ze by mu po 13.11.2015
poskytli také plnenie, ktoré by malo za nasledok zanik tohto zavazku v plnom rozsahu. Naopak z listiny
uznania dlhu zo dfia 13.11.2015 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovanymi uznand suma je z akého pravneho
dévodu (zmluva o pdZiCke s prisludenstvom) a v akej vySke (v €ase uznania 162.028,80 Eur). Mal za
to, Ze v otazke existencie zavazku Zalovanych teda sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
na zaklade vykonaného dokazovania, nasledne spravne pravne posudil vec a rozhodol. Co sa tyka
Zalovanymi vytknutého subehu uplatiiovania urokov a urokov z omeskania, uviedol, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/432/2015,



ktoré subezné uplathovanie urokov a urokov z omeskania umoziiuje aj v ob¢ianskopravnych vztahoch.
Zmluvné uroky predstavuju odmenu veritela za to, Ze diZznik pouziva jeho peniaze, teda ma na tieto
narok az dovtedy, kym diznik peniaze veritelovi nevrati. Ak je diZznik v omeSkani s vratenim dlhu, tak
by mal platit aj uroky z omeskania, ktoré zas predstavuju zakonnu sankciu za neplnenie povinnosti
diZnika v&as. Vyklad vylu€ujuci subeh urokov a urokov z omes$kania by v konkrétnom pripade znamenal,
Ze paradoxne zalovani sa dostanu do vyhodnej$ej pozicie tym, Ze su v omeskani s vratenim pozicky,
nakolko zdkonom stanovené uroky z omeSkania predstavuju len zlomok zmluvne dohodnutych urokov.
Takyto vyklad by nemal opodstatnenie ani z moralneho hladiska. Nabadal by Zalovanych k neplneniu
dlhu (napr. ak by dojednali hned na zadiatku dvojro€nu splatnost’ péziCky pri uroku 16% rocne, tak by
sa dostali do nevyhodnejSej pozicie, ako keby sami sa rozhodli, Ze splatnu p6zi¢ku po roku nevratia a
budu platit’ iba nizZSie uroky z omeskania).Sud prvej indtancie preto aj v tomto pripade spravne posudil
jeho naroky.

Co sa tyka namietky zo strany Zalovanych, Ze zmluva o pdzicke zo dfia 28.01.2013 bola spotrebitel'skou
zmluvou vzhfadom na jej Struktaru, uviedol, Ze svoj narok uplatneny v tomto konani zalozil na uznani
dlhu zo dna 13.11.2015. Toto uznanie dlhu nebolo zo strany Zalovanych hodnovernym spdsobom
vyvratené, nebolo preukdzané, Ze by nedlhovali peniaze Zalobcovi, preto zaoberat sa samotnou zmluvou
o pbziCke, ktora uznaniu predchadzala, nie je opodstatnené. Aj keby zmluva o pdZi¢ke, alebo jej Cast
v podobe, v akej bola podpisana by bola neplatna z hocijakého dévodu, je nepochybné, Ze Zalovani
dostali pézicku 90.000 Eur od Zalobcu (nikdy tuto skuto€nost’ nespochybnili) a tiez su jednoznacné
podmienky, za kych ich dostali (splatnost, uroky neboli spochybnené). Samotna Struktira zmluvy pritom
nie je podstatna z hladiska posudenia, i ide o spotrebitelsku vec (aj § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
hovori, Ze nie je dblezita pravna forma). Rozhodujuci je charakter subjektov zmluvného vztahu. V tomto
ohlade vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi s urcitostou nie je spotrebitel'sky, nakolko Zalobca nie
je, a ani nikdy nebol dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval tiez, Ze
podla Statistiky Narodnej banky Slovenska dostupnej na webstranke www.nbs.sk pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v decembri 2012 (teda pred uzatvorenim zmluvy o p6zicke dfia 28.01.2013) bola
vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov 16,01%. Tym padom najvysSia pripustna vySka odplaty za
pbzicky podla nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. bola az dvojnasobok, Cize 32,02
%. To znamena, Ze zmluvny Urok 16% pozZadovany Zalobcom ako odplata za poskytnutie pdzicky bol
plne v sulade so zdkonom, a to aj v pripade, Ze by vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi teoreticky bol
povazovany za spotrebitel'sky (€o vSak odmieta). Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
vztah medzi zalobcom a Zalovanymi ako nespotrebitelsky. Podla nazoru Zalobcu aj vy$ka uplatneného
uroku bola vypocitana dobre, a to aj po opatovnom prepocitani v nadvaznosti na namietku zalovanymi
uvedenu v bode IV. odvolania. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit’ ani zopakovat, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 3/, 4/ a 5/ nie je dévodné.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravne;j i
skutkovej strdnke odbvodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zalovane;.



17. Uznanie dlhu je zabezpeCovacim pravnym instititom, nakolko nasledkom platného uznania dlhu
zo strany dIZznika je zaloZenie vyvratitelnej pravnej domnienky existencie dlhu v dobe uznania dlhu.
V prvom rade je teda zmyslom uznania dlhu zjednoduSenie d6kaznej situacie veritela v pripadnom
sudnom spore voci dlznikovi. Veritel totizto nemusi v konani pred sidom preukazovat existenciu, vysku
a dévodnost svojho naroku prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov, ktorych kvalitu méze diZnik
spochybnovat, ale stadi mu v sidnom konani predlozit uznanie dlhu zo strany diZznika a dékazné
bremeno ohlfadne neexistencie dlhu sa prenaSa na diZznika. Ak teda diznik v konani nepreukaze, Ze v
Case uznania dlhu dlh neexistoval, tak samotné uznanie dlhu zo strany diZnika je dostatoénym dévodom
na to, aby na zaklade tohto prehlasenia diznika sud bez dalSieho priznal Zalovany narok veritefovi.

18. Uznanie dlhu upravuje § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

19. Musi byt realizované v pisomnej forme a vyZaduje sa tiez bliZz8ia Specifikacia dlhu v podobe uréenia
jeho dévodu a presnej vySky. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia je mozné uznat aj premi€any dih,
vyZaduje sa v8ak vedomost dlZznika o tomto premi€ani. Samotné uznanie dlhu a vedomost diZnika o
jeho preml€ani, ma mat priamu textovu suvislost' v listine o uznani dlhu, aby nemohli vzniknat Ziadne
pochybnosti o tejto vedomosti. DoleZitym nasledkom pravneho ukonu uznania dlhu je, Ze odo dia kedy
doSlo k uznaniu dlhu, za&ina plynat nova premi€acia doba. Uznanie dlhu tak prinasa veritefovi vyhodu v
podobe prediZenia obdobia, v ktorom sa méze domahat vymozZenia svojej pohladavky, a to az na dobu
10 rokov. Uznanie dihu zaroveh zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, a to, Ze v ¢ase uznania dlhu
tento dlh existoval. Veritel preto nemusi dokazovat’ existenciu dlhu, pokial ma k dispozicii uznanie dihu
diznikom.

20. Podla § 533 OZ kto bez pisomne s veritefom, Ze spini za diZnika jeho pefazny zavazok, stava sa
diZznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo&ne a nerozdielne.

21. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 OZ).
Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie spornym uzatvorenie zmluvy o pézicke, poskytnutie
samotnej pozi¢ky, uznanie dlhu, pristupenie k dlhu Zalovanymi 3/ - 5/, ani vykonanie jednotlivych uhrad
diZznej sumy. Spornym zostala len vy8ka uplatneného diZzného uroku, na ktory odkazuje sporovymi
stranami podpisana listina Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu a tiez otazka stubehu

dohodnutych urokov a urokov z omeskania po splatnosti dihu.

23. Zalovani v odvolani mali za to, Ze v tomto smere produkovali dokaz, Ze dlh neexistoval, tak ako
bol uvedeny v Uznani dlhu popisanej sume 162.028,80 Eur. Konstatovali, Zze nikdy nespochybrovali
existenciu dlhu vo vyske 90.000 Eur, ktoru Ciastku si skuto€ne Zalovany 1/ aj pozi¢al od Zalobcu dna
28.01.2013 a mal vratit’ dria 28.01.2014, pricom pozi¢anu Ciastku vo vysSke 90.000 Eur vratili az dna
13.11.2015. Zalovani v8ak spochybfiovali existenciu Groku z omeskania vo vyske 72.028,80 Eur. Je
pravdou, Ze v Uznani dlhu uznali aj Ciastku vo vySke 72.028,80 Eur z titulu urokov z omeskania, ale
preukazali sudu listinnym dékazom Zmluvou o p6zic¢ke zo dha 28.01.2013, Ze takyto dlh titulom Urokov
z omeskania vo vySke 72.028,80 Eur neexistoval ani diia 13.11.2015 v ase podpisu Uznania dlhu a
ani v éase podanej zaloby. Zalovani poukazovali na to, Ze Zmluva o pdzicke pefazi véak obsahuje
len jediny odkaz na urok vo vySke 16 % roCne za pozi¢anie pefaznej sumy (Cl. I. bod 3. Zmluvy o
pbzicke penazi), ziadny iny urok Zmluva o pézi¢ke neupravuje. Je potom podla Zalovanych nulitny akt
uznania dlhu ,.dlZného uroku” v sume 72.028.80 Eur, ked takyto ,dIZzny urok zo Zmluvy o p&Zzicke
vébec nevyplyval a ani neexistoval. Nestotoznili sa s odévodnenim sudu prvej indtancie ohladom subehu
dojednaného uroku a uroku z omeskania (bod 20. odévodnenia) a s jeho zaverom, Ze mdze existovat
subeh tychto narokov a Ze rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazovali zalovani, povazoval za inu
situaciu, kde iSlo o spotrebitelské uvery a vylu€enie subehu uplatnenia Uroku a Uroku z omeskania po
zosplatneni uveru. Uznanie dihu bolo pritom podpisané dna 13.11.2015 a k tomuto dfiu uz mal Zalobca
vrateny cely dojednany urok z pézZicky v sume 14.400 Eur (01-03/2014), Ciastku vo vyske 90.000 Eur
(istina zaplatena dia 13.11.2015) a Ciastku vo vyske 10.000 Eur (Urok z omeSkania zaplateny dna



13.11.2015). Podfa Zalovanych ide o nulitny akt uznania dlhu ,dlZného uroku“ v sume 72.028.80 Eur,

ked takyto ,dIZzny urok“ zo Zmluvy o p6éziCke vdbec nevyplyval a ani neexistoval.

24. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ a pdvodnou Zalovanou 2/
uzatvoril dfia 28.01.2013 Zmluvu o pb&zi¢ke, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanym 1/
a 2/ pbézicku vo vySke 90.000 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni p6zi¢ky dha 28.01.2014. Za
pozi¢anie pefiaznej sumy si strany dohodli urok vo vySke 16 % ro¢ne. Pre pripad omeSkania dlZznika bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeskania. Z listiny
oznalenej ako "Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu" vyplyva, Ze povodni diznici
(zalovani 1/ a 2/) svoj dlh zo zmluvy o péziCke nesplnili riadne a v&as, dih povodnych diznikov vodi
veritelovi tak z titulu zmluvy o pdzicke ku dfiu 13.11.2015 predstavoval sumu celkom 162.028,80 Eur,
ktora pozostavala z diZznej istiny vo vySke 90.000 Eur a z diznych arokov vo vyske 72.028,80 Eur. Z &l
Il uznania dlhu je zrejmé, Ze veritel a novi diZnici (Zalovani 3/ - 5/) sa dohodli, Ze novi dIZnici pristupuju
k dihu pévodnych diZznikov zo zmluvy o p6Zi¢ke, splnia za pévodnych diZznikov dlh zo zmluvy o p&zicke,
¢im sa stavaju diznikmi veritela popri povodnych diznikoch. Z €l. Il ods. 2 uznania dlhu vyplyva, Ze diZnici
podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh vodi veritelovi vymedzeny v €&l. | uznania dlhu ¢o do vysky a
¢o do pravneho dévodu. Predmetna listina dalej obsahuje dohodu o splacani dlhu v splatkach vo vyske
300 Eur mesacne v poclte 42 splatok, pricom splatky musia byt uhradené veritelovi do 25. diia v mesiaci.
ESte pred uznanim dlhu, av8ak uz po splatnosti pdzi¢ky, doslo k uhrade sumy 14.400 Eur, ktora suma
bola zohladnena pri uznani dlhu, avdak nepostaovala ani na thradu celého, v tom &ase existujuceho
dohodnutého uroku z péziCky. DIZnd suma pdzicky nebola vratena Zalovanymi v&as, teda nadalej sa
arogila. Zalovani v konani nepreukézali, Ze by v &ase uznania dlhu pohladavka Zalobcu neexistovala.
Naopak z listiny uznania dlhu zo dfia 13.11.2015 jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovanymi uznana suma je z

akého pravneho dévodu (zmluva o p6zi¢ke s prisluSenstvom) a v akej vyske (v ase uznania 162.028,80
Eur).

25. Co sa tyka Zzalovanymi vytknutého subehu uplatfiovania urokov a Urokov z omeskania, tato ich
namietka nie je dévodna. Zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého vznikaju vzajomné
prava a povinnosti diZznikovi a veritefovi. Veritelovi vznika predovdetkym pravo na plnenie od dlznika
a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. So zavazkovym pravnym vztahom sa spaja aj deliktualna
zodpovednost, a to zodpovednost za $kodu, vady a za omeskanie. Urok z omeskania nie je ako zmluvna
pokuta zabezpelovacim prostriedkom, ale tvori prislusenstvo pohladavky (§ 121 ods 3 OZ), stava
sa sucCastou pohfadavky automaticky, ak diznik pIni svoju pohfadavku oneskorene. V zmluve je v8ak
potrebné pisomne dojednat’ urok nad ramec percentualnej sadzby uvedenej v zdkone. Zodpovednost
za omeSkanie nastava poruSenim primarnej zavazkovej povinnosti plnit v€as. Ak diznik alebo veritel
nepini v€as penazny dlh, vznika mu sekundarny zavazok vo forme zodpovednosti za omeskanie.V
aroky. Uroky dohodnuté pri pefiaznej pdZicke treba zasadne odliSovat od turokov z omeskania. Uvedené
uroky su odplatou za uzivanie predmetu zmluvy (pehazi), pri urokoch z omeskania sa jedna o sankciu
za omeSkanie. Preto aj spbsob vypoctu vySky uvedenych typov urokov sa odliSuje. Kym pri aroku z
omeskania je ich vy8ka upravena zdkonom &. 87/1995 Z.z., pri uroku z predmetu penaznej pdzicky
je jeho vyska zavisla od dohody stran a uréena percentom z predmetu p6zi¢ky dohodnutym na urcity
Cas. Vy8ku urokov z omeSkania a poplatkov z omeSkania upravuje zakon €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze subeh v zmluve dohodnutého uroku a uroku z ome&kania zakon nevylucuje.

26. Co sa tyka namietky zo strany Zalovanych, Ze zmluva o poZitke zo dha 28.01.2013 bola
spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na jej Strukturu, s tymto ndzorom Zalovanych sa nemozno stotozZnit'.
Spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. OZ) je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom. NajzdsadnejSim znakom spotrebitelskej zmluvy su zmluvné strany, ktoré
musia naplfiat pravne znaky spotrebitela a dodavatela na strane druhej, ak by to tak nebolo, neslo
by o spotrebitel'ski zmluvu, tu totiz nie je mozné uzavriet len medzi spotrebitelmi alebo len medzi
podnikatemi. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. A aj ked je nedévodna namietka
Zalovanych o spotrebitelskom charaktere a o poukazovani na rozhodnutia s predmetnym konanim



nesuvisiacimi, len navyse odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020). Odvolaci sud
nezistil pochybenie ani vo vypodte urokov sudom prvej indtancie, ked zmluvny urok 16 % za obdobie od
28.1.2013 do 28.1.2014 zo sumy 90 000 Eur predstavuje sumu 14 478 Eur (367/365 x 0,16 x 90 000), za
obdobie od 29.1.2014 do 13.11.2015, t.j. za 654 dni predstavuje sumu 25 801 Eur (654/365 x 0,16 x 90
000), zdkonny urok z omeskania od 29.1.2014 do 13.11.2015 zo sumy 90 000 predstavuje sumu 8 466
Eur (654/365 x 0,0525x 90 000) po odpodcitani uhradenych sum (14 000 + 10 000 + 6 300), neuhradené
zmluvné uroky 9579,80 (40 279,80-30 700) = 9 579,80 Eur + 8466 Eur urok z omes&kania, t.j. spolu 18
045,80 Eur. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla pomeru
uspech v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, t.j. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym 3/,4/ a 5/ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
18.045,80 Eur, v8etko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok) a v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania (IV. vyrok) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



