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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: Polnohospodarska
Péda s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastUpeny advokatskou kancelariou:
LawService, s.r.o., so sidlom: Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti Zzalovanému: P. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., V. Z. XXX/X, zastipeny advokatskou kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/141/2016-146 zo dnha
17. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalovanému voci Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil
s poukazom na § 228 ods. 2, § 137 pism. c¢) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 603 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik“) a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
z&konov. V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ur€il,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi J., obec J., okres
K., zapisanej Okresnym uradom K., katastralny odbor na LV &. XXXX, parcela registra "C" evidovana
na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX/X druh pozemku: orna pdéda o vymere 10 155 m2. Zalobu
odbévodnil tym, ze dfia 16.06.2015 bola uzavretd kipna zmluva medzi zalobcom ako kupujucim a
Zalovanym ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
Okresnému uradu K., katastralny odbor dorugeny 02.07.2015. Zalovany od zmluvy odstapil, pricom
odstupenie ziadnym spésobom neoddvodnil a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné
dévody. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy a teda na uréeni,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, odévodnil tak, Ze bez toho uréenia je jeho pravne postavenie neisté
a jeho prava ohrozené. Dbkazom je aj uvedené konanie Zzalovaného, ktory je momentalne evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca navy$e zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoze sa
nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MéZe sa stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena, resp.
prevedena zo Zalovanej na 8tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, pricom
vznika pravna neistota pre $tat aj investora vo veci, kto je skutonym vlastnikom a modze byt ohrozeny
aj verejny zaujem. Podanim zo dia 15.02.2016 Zalobca zmenil a doplnil navrh na ur€enie vlastnickeho



prava, pricom pozadoval ur€it vlastnicke prava k vy33ie oznalenej parcele atiez k parcele €. €. XXXX,
druh pozemku: orna péda o vymere 5 471 m2, ktoré oznadil len Cislom parcely, nakolko v lokalite
dochadza k vykupom zo strany Statu a v niektorych pripadoch nie je mozné &isla jednotlivych LV ustalit.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Std posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a
to kupnymi zmluvami, oznamenim spolo¢nosti MH Invest, rozhodnutim Okresného uradu v Nitre,
vypismi z LV & XXXX, XXXX, rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/63/2018-174 zo dfia
27.06.2018, rozsudkom NS SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dfia 19.06.2018 a sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dna
18.05.2018, vkladovym spisom V 5233/15, oznamenim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako kupujlci a Zzalovany ako predavajuci uzavreli dia 16.06.2015
kupnu zmluvu &islo 2015/6/A7+B19, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v katastralnom uzemi J., obec J., okres Nitra, zapisanej v LV &islo XXXX, parcela registra "C" , parc.
€. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 5 471 m2 a parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda
o vymere 10 155 m2. Je v8eobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 ¢&.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych
nehnutelnosti. Okresnému Uradu Nitra bola 22.07.2015 dorugena ziadost Ministerstva hospodarstva
SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov
podla katastralnych Uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava tatu a osvedcenie
o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je
vo verejnom zéaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Zalovany ako
predavajuci a spolonost MH Invest s.r.o. ako kupujuci uzatvorili diia 06.10.2016 kupnu zmluvu &.
30203/4869/2015/Luzianky /007/3461 predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele parc.
€. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 5 471 m2 a parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda
o vymere 10 155 m2 za kdpnu cenu 263 108,86 Eur. T.€. je vlastnikom oboch pozemkov spolo€nost
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., ako vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti ( LV &. XXXX)
ako zoznamu verejne znameho. Zalobca po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému
pozemku navrhol, zapisanie poznamky do katastra nehnutefnosti poznamku o tejto Zalobe, ktora bola
zapisana dna 15.02.2016 pod &. P 178/06-139/2016. Zo spisu Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor €. V 5233/15 vyplyva, Ze dfia 02.07.2015 bol zo strany Zalobcu ako kupujuceho doruéeny navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dfa 16.06.2015. Spravny organ rozhodnutim €islo V 5233/15 zo diia 24.07.2015 povolil
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu
protest a Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
€. UPo 5/2015-6 diia 13.10.2015 vyhovel protestu prokuratorky a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil
a vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.01.2016 a rozhodnutim
Uradu geodézie , kartografie a katastra SR &. "LPo- 7518/2015/SI zo dfia 02.12.2015 bolo odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu zamietnuté a rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutim €. V 5233/2015-18 zo
drfia 29.01.2016 bolo konanie prerusené a ucastnici boli vyzvany, aby dorugili listinu preukazujucu,
Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.
z. nevyuzil. Rozhodnutim &. V 5233/2015-25 zo diia 19.02.2016 bolo konanie opatovne prerusené,
nakolko sa zacalo konanie o predbeznej otdzke. Rozhodnutim €. V 5233/2015-63 zo dna 12.08.2016
bolo o vklade vlastnickeho prava Zalobcu zastavené. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym
uradom Nitra, odborom opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti €. VO 55/2016-2/To OU-
NR.OOP5-2016/037989-2 zo diia 20.09.2016 a nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2016. Zalobca
Zaloby Ziada ur€it, Ze je vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutefnosti, t. j. poZzaduje urcenie
prava podfa § 137 pism. c) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom uspesSnosti takejto
uréovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, ktory musi byt naliehavy.
Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory
nemdze urCovacia Zaloba procesne obstat a ktory sam o sebe bez daldieho vedie k jej zamietnutiu.
Sud sa preto prioritne zaoberal tym, ¢€i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Zalovany danost naliehavého pravneho zaujmu namietal a popieral vlastnicke pravo zalobcu dévodiac
neplatnostou zmluvy a nemoznost'ou plnenia. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, a to najmd s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
vysloveny vo viacerych rozhodnutia napr. sp. zn. 6Co/63/2018 zo dia 27.06.2018. Zalobou podia §
137 pism. c) CSP sa urCuje, &i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava v danom pripade nie je podla nazoru sudu dany a Zalobcom zvolena Zaloba nie je U€innym
procesnym nastrojom prava zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uz v ¢ase rozhodnutia sudu



nebol ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a z vypisu z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze
sugasnym vlastnikom nehnutelnosti je spolo&nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Zalobca neméa
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoze aj keby bol Zzalobca v
konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, &i
spornych stran. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovany treti subjekt, odliSny od stran sporu a
dany stav nie je mozné zmenit podanou Zalobou na ur€enie vlastnictva bez toho, aby nebol stranou sporu
takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Sud
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016, podla ktorého rozsudok v zmysle
§ 159 ods. 2 OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) o ur€enie vlastnictva je zavazny len pre ucastnikov konania,
mdbze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
len ak u€astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v €ase rozhodovania) zapisané v katastri ako
vlastnici. Navy8e v danom pripade ide o Specifickl situaciu, kedZe sa jednd o pozemky ku ktorym
si Stat, prostrednictvom spoloénosti MH Invest, s.r.o. uplatnil predkupné pravo za ucelom realizacie
vyznamnej investicie podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov. Zalobca neméze mat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni tiez preto, pretoze vzhladom na vznik predkupného prava Statu
po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pricom
predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani neméze nadobudnut vlastnicke pravo. V
takomto pripade, ak teda sud dospel k zaveru, Ze na Zalobou pozadovanom uréeni nie je dany naliehavy
pravny zaujem, nie je potrené sa vecou samou zaoberat. Aj napriek uvedenému sud v8ak povazuje vo
vztahu k veci samej uviest, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze uréeniu
vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, ze diia 08.07.2015
vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa
tyka aj spornej nehnutelnosti, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto driom, t. j. 08.07.2015
vzniklo priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kupna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena drna 16.06.2015, z &oho je mozné vyvodit, Ze v Case
uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost G€astnikov zmluvného vztahu obmedzenag, tzn.
neexitovala skutognost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodatoCne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny
prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha, teda brani
dodatocna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6S7rl/3/2018 zo dfia 08. 05. 2018, sp.zn. 3SzZrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasa¢nu
staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany
zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky,
je zmluvna volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu obmedzena priamo
zo zakona. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénid nemoznost plnenia zavazku.
Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupne;j
zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona dfiom schvalenia
navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015. Ako konstatoval kasacny sud,
Ze v pripade ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedena skutonost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava
dodato&na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu prestavuje trvala
prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podfa ktorého predkupné pravo zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo diia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlasthovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetné predkupné pravo Statu je
osobitnym druhom a nevztahuje sa nar Uprava Obcianskeho zédkonnika, konkrétne ustanovenia § 603.
Uvedeny zaver je mozné odvodit’ aj od ucelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z.), pretoze
prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za uU&elom realizovania vyznamnej investicie.
V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analdgiu podfa § 853 Obcianskeho zakonnika
pouzit' ustanovenia § 603 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v
kupnej zmluve zo dna 16.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného plnit
tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobca preto
neméze byt jeho viastnikom tohto pozemku a nema tak ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom



uréeni vlastnickeho prava. K pasivnej legitimacii Zalovaného Zalobca poukazoval na ust. § 228 ods.
2 CSP, ktoré zavaznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnostiam rozSiruje aj na osoby,
ktoré nie su stranami sporu, teda aj na MH Invest s.r.o. a iné subjekty, a to bez potreby ich vstupu do
konania. K tomu je potrebné uviest, Ze aby mohol nastat tento zakonny désledok bolo potrebné v prvom
rade to, aby mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, o v danej veci splnené
nebolo. Sud dodal, Ze na vysSie uvedené zavery sudu neméze mat’ vplyv ani vysledok prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, na
ktoré poukazoval Zalobca a to vzhfadom na uc&inky vyvlastnenia v zmysle zakona &. 282/2015 Z. z.
Na zaklade vySSie uvedenych zaverov sud zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobca
v zavereCnej re€i uviedol, Ze ak sa sud nestotozni s jeho argumentaciou ohlfadom dbvodnosti Zaloby
poukazuje na to, Ze v konani su dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud prihliadnut’ pri
rozhodovani o trovach konania, ktoré majua spocCivat v tom, Ze osobou povinnou z predkupného prava
bol Zalovany. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimoénost modze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran
sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje, vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti dospel sud k
zaveru, Ze v danej veci nie su dané dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti a za
tieto nie je mozné povazovat ani Zalobcom uvadzanu povinnost' na strane Zalovaného z predkupného
prava. Zaloba bola v danom pripade zamietnuta z dévodu nepreukéazania naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobcom pozadovanom urceni, pric¢om je plne v dispozicii Zalobcu aku Zalobu vo veci uplatni na
ochranu svojich prav a tento je potom povinny niest’ aj désledky svojho neluspechu v podobe nahrady
trov konania protistrany. Skuto&nost, kto bol osobou povinnou z predkupného prava nezaklada dévod
hodny osobitného zretela ani vynimo&nu okolnost v konani, ktora by aplikaciu § 257 CSP odbvodriovala,
pretoZe Zaloba nebola prioritne zamietnuta s poukazom na porusenie predkupného prava, resp. z toho
plynuce skuto€nosti. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol podfla § 255 ods.
2 CSP a zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % , o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. VySsie uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f)
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism.
h) rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, na ktoré poukazal sud prvej inStancie a na ktorom zaloZil zaver o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze je vo¢i nemu podané dovolanie a medzi skutkovym stavom
sU podstatné odliSnosti. Vo veci 6Co0/63/2018 (vec bola vedena na Okresnom sude pod sp. zn.
12C/107/2016) sa jednalo o pozemok, ktory bol vyvlastneny, pricom v tejto posudzovanej veci k
vyvlastneniu nedoSlo. Okresny sud vo veci 12C/107/2016 nepripustil zmenu Zaloby a rozhodoval o
uréeni vlastnictva. Tymto procesnym postupom doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
(priCom takéto poruSenie zaklada pripustnost dovolania), porudenie prava na spravodlivy proces
medzitym v obdobnych veciach konstatoval i Krajsky sud v Nitre, ked rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Tiez skonstatoval nepreskiumatelnost zaverov
prvoindtanéného sudu, kedZe bez toho, aby sa strane konania nedala moznost preukazat svoje
tvrdenia v zmysle nového Zalobného petitu, neméze sud skon$tatovat, Zze aj takato zaloba by bola
nedévodna. Zaver sudu, Ze zaloba nie je u€innym nastrojom ochrany prava, ako uZ bolo vyssie
uvedené, je nepreskumatelnym. Presvedcivost rozhodnutia oslabuje i ta skutonost, Ze sud neuvadza
aky prostriedok by bol uéinnym pravnym prostriedkom. Nie je bez vyznamu, Ze k takémuto zaveru
prvoindtanény sud dospel az po uplynuti troch rokov od podania navrhu, €o znamena obdobie pravne;j
neistoty a fakticky aj zmarenie UspeSného uplatnenia dalSieho procesného prostriedku z dévodu
mozného uplynutia zakonnych preml€acich lehét. Takyto postup nemozno povazovat za suladny so



z&kladnym pravom na sudnu ochranu, ktorého obsahom nepochybne je i konanie bez zbyto&nych
prietahov. Zalobca méa véak za to, Ze Zaloba je uginnym prostriedkom ochrany jeho prava, nakolko do
uvahy neprichadza Zaloba na plnenie, prave naopak vyrieSenie spornosti pravneho vztahu (skimanie
predbeZnej otazky, & zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je platna) sa méze dosiahnut
iba uréovacou Zalobou. Vyhovenie Zalobe by znamenalo, Ze spolo¢nost MH Invest s.r.o., ICO: 36
724 530, so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len ,MH Invest, s.r.0.“) nadobudla
Pozemok od nevlastnika a teda by si Zalovany a MH Invest s.r.0. museli vratit vzajomné plnenia. Pre
Zalobu na pinenie voéi Zalovanému chyba aktivna vecna legitimécia - neexistuje Ziaden hmotnopravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého by si mohol Zalobca narokovat plnenie od
Zalovaného, lebo to mu bolo poskytnuté na zaklade (neplatnej), kupnej zmluvy s MH Investom, s.r.o.
Rovnako je nespravnym zaver sudu, Ze ak by bol Zalobca Uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu
v pravnom stave ohladne Pozemkov. V danej veci doSlo k zapisu poznamky o prebiehajucom konani.
Uvedené ustanovenie rozSiruje pravnu zavaznost aj na dalSie subjekty, pretoZe hlavnhym argumentom
pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skuto€nost, aby rozhodnutie voci nim bol
pravne zavazné. Sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k nazoru, Ze pre uspeSnost Zaloby
je potrebné, aby bol na strane Zalovaného oznadeny subjekt, ktory je aktualne zapisany v katastri.
Sud dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016, podfa ktorého rozsudok
v zmysle § 159 ods. 2 Zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) o
urenie vlastnictva je zavazny len pre ucastnikov konania, mdze byt predpokladom pre vykonanie
zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak G&astnikmi konania boli vSetky
osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V tomto smere je rozhodnutie
nedostatoéne odévodnené. Vo vSeobecnosti pri argumentacii judikatirou je potrebné hfadat podobnosti
a odlidnosti v skutkovom stave. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, na ktoré poukazuje sud, v8ak
vychadza z odliSného skutkového stavu, preto ho nemozno v tomto pripade aplikovat. V danej veci
$lo o uréovaciu zalobu s cielom dosiahnut zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca ma v$ak za to,
Ze pravny zaver uvedeny v rozsudku sp. zn. 6Co/25/2016 jednak nie je zavazny (nebol uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sud a rozhodnuti sudov v Slovenskej republike podla ust. § 8 ods.
3 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) a tento zaver bol vyvrateny vy3Sie uvedenou argumentaciou
Zalobcu. Zalobca zdérazriuje, Zze sud sa odklonil od svojich skor$ich rozhodnuti v obdobnej veci ako
napr. sp. zn. 16C/158/2016 zo dfia 08.04.2019 a to bez akejkolfvek preskiumatelnej argumentacie.
Zalobca pre Uplnost poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009 zo dia
28.9.2010 a na pravny nazor Ustavného sidu sformulovaného v naleze sp. zn. Il. US 137/08. Sud
dalej skonstatoval, Ze povaZuje za potrebné vo vztahu k veci samotnej uviest, Ze Zalobe by nebolo
mozné vyhoviet ani po vecnej stranke, pretoze ur€eniu vlastnickeho prava brani dodatona nemoznost
plnenia. Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia 18.06.2015, z &oho je
mozné vyvodit, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna vofnost obmedzend, tzn.
neexistovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny
prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha (sud
celkom opomenul, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k zmene Zaloby, €iZze mozno konstatovat, Ze
na zaklade vykonanych dékazov dospel aj v tomto smere k nespravnym skutkovym zisteniam), brani
dodato&na nemoznost plnenia. Prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze pokial
nedoslo k zavkladovaniu, nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Uvedeny zaver vyplyva z
ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pravny nazor bol predovietkym vyjadreny
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 124/2003, ktory bol i uverejneny v
Casopise Zo sudnej praxe pod &islom 5/2006. Sud dospel k nespravnemu pravneho nazoru ohfadne
nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava (ktoré viak v €ase podpisu zmluvy
vbbec neexistovalo). V Casti, ked skutkovy stav subsumoval pod dodato€nu nemoznost’ plnenia, vec
nespravne pravne posudil. Sud dospel len k (nepreskumatelnému) zaveru, ze na predkupné pravo
Statu sa nevztahuje ustanovenie § 603 Obcianskeho zakonnika, pricom nespecifikoval akou pravnou
Upravou sa tento reZzim vdbec riadi, len skonstatoval, Ze predkupné pravo tatu je ,0sobitnym druhom®.
Institut dodatoCnej nemoznosti plnenia vyplyva tiez z Obd&ianskeho zakonnika a napriek tomu tento
institat sud aplikoval. Vzhladom na znenie ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je zrejmé,
Ze je potrebné obdobné pravne vztahy posudzovat analogicky podla Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie je svojou povahou kogentné a ak sa sud nim neriadi, jedna sa o rozhodnutie arbitrarne.
Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava. Zakon teda
explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu
Upravu predkupného prava. Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami OZ ohladom predkupného prava.



Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, pricom osobitne
neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone
0 niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je
potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategdrie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obcianskom zékonniku (rovnako ako dodatoénd nemoznost plnenia) a to
kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky
spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru Ze sa v danom pripade jedna
o dodatoénu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a ich
naslednym vyvazovanim s cielom a u&elom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca (t. j. u¢elom
ktory slUzi rozumnému usporiadaniu pravnych vztahov a zaroven je kompatibilny s platnou pravnou
Upravou) je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatoéne odévodnené a arbitrdrne. Pojmové znaky
nemoznosti plnenia a nasledky nemoZznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 §
575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit’ aj za stazenych podmienok, s va&simi
nakladmi alebo az po dojednanom &ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach
vyplyva, Ze predkupné pravo zanika pokial nedéjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov
sa nevykona alebo nezacne vyvlastfiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavazok pinit
podla kipnej zmluvy by bolo mozné splnit’ aj po dohodnutej dobe. Na tom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
Stat si predkupné pravo v posudzovanom pripade ,uplatnil®, pretoze tak mohol postupovat len v désledku
nezakonného postupu spravneho organu. V zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
mozno predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, oznacit za vSeobecnu pravnu
Upravu predkupného prava a preto pouzitelnu vSade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo
neobsahuje osobitnu pravnu Upravu. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia (a zakonny
prikaz k analdgii vyplyvajuci z ustanovenia § 853 ods. 1 OZ) budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj na
pripady zakonného predkupného prava. Délezitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava
zachované aj vo€i nadobudatelovi. Podfa komentara k Obcianskemu zakonniku, pokial nespodCiva
okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou
doktrinou 0 nemozné, ale o nedovolené pinenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. Predkupné pravo vSak
v Case uzavretia zmluvy neexistovalo. To méze nastat v pripade dodato&nej zmeny alebo doplnenia
pravnej upravy, ktora bude mat’ za nasledok protipravnost a z toho rezultujucu zakazanost pévodného
predmetu zavazku. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicithe vyplyva Ze predkupné pravo zostane
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
Sud vec nespravne pravne posudil aj ohlfadne docasnosti trvania predkupného prava a skutocnosti,
Ze §tat si predkupné pravo uplatnil. Principialnou podmienkou dodato&nej nemoznosti plnenia je jej
trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podfa ktorého nie je plnenie nemozné, ak
ho mozZno uskutoénit az po dojednanom Case. V zdsade neprichddza do Uvahy, aby zavdzok zanikol
z dovodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna
neplatnost’ pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo v3ak v posudzovanom
pripade v €ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo, vzniklo az dria 08.07.2015), ktoré predpoklada, Ze
opravneny subjekt (3tat) by sa musel neplatnosti dovolat, o v tomto pripade neurobil. Dal$ou moznostou
¢o Obciansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (Statu) domahat’ sa predaja nehnutefnosti
od nadobudatela za taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t. j. 4999 €. V posudzovanom pripade
vSak §tat nadobudol pozemok od Zalovaného za sumu 236 108,86 €, Uvedené znamena, Ze taky
vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodatoéna
nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami.
Zaverom uviedol, Ze vznik predkupného prava vsak predstavuje skutonost mimo véle Zalobcu a
podanie Zaloby bolo zapriginené spravanim Zalovaného, ktory kipnu cenu nevrétil a nasledne pozemok
predal tatu, priCom mu bola vyplatena dalSia kipna cena. Sud vec v tomto smere nespravne pravne
posudil, ked skonstatoval, Ze sa nejedna o dovody hodné osobitného zretefla a ani vynimoé&né okolnosti v
konani, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vzhfadom na uvedené dévody navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s procesnym postupom a pravnymi
nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo a
vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otazkou predpokladu naliehavého
pravneho zaujmu a vecnej legitimacie, a s ohfadom na preukazany skutkovy stav vyvodil zaver o
ich nedostatku (bod 27., 28. napadnutého rozhodnutia) a Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach



konania spravne rozhodol v sulade so zasadou uUspeSnosti podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
pricom dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti podfa ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku u stran ani v okolnostiach veci zistené neboli. V odvolani zalobca uvadza, ze
rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni otazky naliehavého pravneho zaujmu
a nespravneho pravneho skutkového zistenia, poukazuje vo svojom odvolani na uznesenie Krajského
sudu v Nitre, ktoré oznacil ako dokaz a zaroven poukazuje na nesuvis medzi skutkovym stavom zistenym
v posudzovanej veci a skutkovym stavom uvedenym v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/63/2018, na ktoré Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal. Vo vztahu k
rozhodnutiam Krajskému sudu v Nitre predlozenymi Zalobcom ako dékaz uviedol, Ze medzi skutkovym
stavom su podstatné odliSnosti, na zaklade ktorych ich nemozno aplikovat na tato posudzovanu vec.
Procesnym postupom uvedenym v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018 doslo k
poruseniu kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré zaroven boli i poruSenim samotnych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou, ktoré Ustava Slovenskej republiky zaruduje. S poukazom na
uvedené Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutia sudu prvej indtancie z dévodu existencie vady, ktora
mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Danym dévodom je nepripustenie zmeny Zalobného
petitu a nasledné zaloZenie odGvodnenia sudu prvej inStancie na nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na strane zalobcu a nedostatku pasivnej legitimacie. Je nesporné, Ze v tejto posudzovanej veci,
sa Zalobca nedomahal navrhu na zmenu Zaloby, CiZe k zmene Zaloby ani nedo$lo. Taktiez vo vy3Sie
spomenutych uzneseniach Krajského sudu sa jednalo o pozemky, ktoré boli vyvlastnené, avsak v tejto
posudzovanej veci k samotnému vyvlastneniu nedoslo, ako aj sam Zalobca v odvolani uvadza (bod.
7 odvolania). Dalej Zalobca poukazuje na nespravne pravne posudenie otazky naliehavého pravneho
zaujmu nakolko sud nezohladnil § 228 ods. 2 CSP, a tak dospel k zaveru, Ze pre UspeSnost nim podanej
Zaloby nie je potrebné, aby bol na strane Zalovaného oznaceny subjekt, ktory je aktualne zapisany v
katastri. S tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, kedZe sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze aj
ked Zalobca poukazal na potrebu zohlfadnenia ust. § 228 ods. 2 CSP, aby vobec mohol nastat zakonny
ddsledok, ktory predvida ust. § 228 ods. 2 CSP, bolo potrebné, aby mal Zalobca naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, o v danej veci splnené nebolo (bod. 28 napadnutého rozhodnutia). Nesuhlasi
tiez s tvrdenim, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené, pretoze zaver sudu povazuje za
spravny. V tomto smere nepovazujem rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zakone, nakofko argumenty Zalobcu nie su natolko z&sadné, aby zakladali
nutnost odchylenia sa od ustalenej judikatary sudov. Dalej z odvolania Zalobcu ako celku vyplyva, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nepreskiumatelné a arbitrarne (bod. 33 odvolania), postup sudu
prvej inStancie za nespravny a odmieta sa zmierit so skuto€nostou, Ze sud v sulade s ustalenou
aplikacnou praxou vdeobecnych sudov postupoval spravne, ked Zalobu ako nedévodnu a limine zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory je elementarny a logicky predpoklad podania
uréovacej Zaloby. Zakonnost' tohto postupu vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1 Cdo/26/07 2 Cdo/ 321/07, 1 Cdo/9/2006. Pre objasnenie skutkového stavu dava
odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze kiipnu zmluvu zo dna 16.06.2015, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat. uzemi: J. (dalej ako “Pozemok”), Zalovany
uzatvoril ako predavajuci so Zalobcom ako kupujucim, na zaklade jeho opakovaného naliehania a
presviedéania, Ze mu za pozemok nikto neponukne lep$iu cenu. Zalobca sofistikovanym spésobom
zneuzil jeho neskusenost a déver€ivost za ucelom ziskania neopravneného nemalého finanéného
prospechu. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor zruSil na zéklade protestu prokuratora
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a jemu
vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5233/2015-63 zo dfia 12.08.2016 o zastaveni konania o navrhu
na vklad vlastnickeho prava bolo zaroveh potvrdené rozhodnutim Okresného uUradu Nitra, Odboru
opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti zo dria, 20.09.2016, &. Vo 55/2016-2/To, OU-
NROOP5-2016/037989-2, k: V 5233/2015. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v skutkovo obdobnych veciach vyplyva (bod 45. rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky 10 Szrk/8/2017 zo dria 19.06.2018), Ze ,neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného, ako na skuto¢nost, ktora
ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999
Z. z. o poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti”, ¢o de facto prejudikuje



vysledok rozhodnutia o merite veci, keby k jeho prejednaniu doslo v tomto konani. Podla ustanovenia §
3 ods. 5 zdkona €. 175/1995 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii,
na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia vznika zo zakona predkupné pravo
Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii viadou. Vlada Slovenskej
republiky uznesenim €. 401/2015 zo dia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby s ndzvom "Vybudovanie strategického parku" v Nitre. Vzhladom na to, Ze k
predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo Statu, on bol povinny ho reSpektovat, a tak
prijal ponuku spolo€nosti MH Invest, s.r.o. - ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo¢nosti so 100 % majetkovou uc€astou Statu, na
uzatvorenie kupnej zmluvy. Na z&klade tejto skuto€nosti, v su€asnosti on nie je vlastnik predmetného
pozemku. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s.r.o. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijal, bolo
by jeho vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jeho véle, vyvlastnené, nakolko takyto postup bol
Standardny aj pri inych vlastnikoch. Z tohto dévodu preto nie je v konani pasivne vecne legitimovany.
Vecnad legitimacia ma relevanciu pri kazdom type Zaloby a zvlast pri urovacej Zzalobe plati, Zze ,jednym
zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zaloby o uréenie je aj skutoCnost, Ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu (uznesenie NS SR zo diia 28.10.2019, sp. zn. 3 Cdo/51/2009)". Napadnuté rozhodnutie
z hladiska preskumatelnosti spifia po vecnej stranke vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ked dava odpoved na v3etky relevantné otazky tykajuce sa samotného
prebiehajuceho konania. Okresny sud Nitra v skutkovo totoZnych veciach rozhoduje o zamietnuti zaléb
ako zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a priznani nahrady trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu, a to konkrétne v konaniach sp. zn. 12C/127/2016, sp. zn. 15C/106/2016,
sp. zn. 10C/108/2016, sp. zn. 10C/136/2016, 10C/96/2016, 18C/113/2016, 10C/111/2016, sp. zn. 18C/
112/2016 a sp. zn. 12C/107/2016. Krajsky sud v Nitre o skutkovo totoZnej veci rozhodol o potvrdeni
rozsudku prvoinstanéného sudu (rozsudkom &€.k. 6Co/ 63/2018-174 zo dra 27.06.2018). Na zaklade
vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Zaroveri navrhol odvolaciemu sudu, aby mu v plnom rozsahu priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze rozhodnutia na ktoré poukéazal Zalovany, boli napadnuté ustavnymi
staznostami pre porusenie prava na spravodlivé konanie a poruSenie prava vlastnit majetok, nakolko
bol Zalobca (staZovatel) konanim &tatneho organu pozbaveny majetku bez ndhrady. V niektorych
obdobnych veciach uz boli podané i staznosti na Eurépsky sud pre ludské prava. Zmluva je platna a
ucinna diom jej podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal u€innost zmluvy. Je potrebné rozliSovat zdvazkovopravne
a vecnopravne ucinky, pricom zavazkovopravne uc¢inky znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si
strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy. V tomto smere odkazuje na svoju argumentéciu v odvolani.
Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na skutkovy stav, jeho tvrdenia su vSak nepravdivé, uéelové a
nepodlozené. On Zalovaného oslovil s ndvrhom kupnej zmluvy, priCom Zalovany tento navrh akceptoval
a doslo k uzavretiu zmluvy. Platnost za€al ucelovo popierat az po tom, ¢o sa stala informacia o
vyznamnej investicii verejne znamou. On o tomto ucele vyuZitia pozemkov vedomost nemal. Skuto&nosti
uvadzané Zalovanym neboli v konani nijako preukazané a navySe Zalovany takéto dokazy nepredloZil
ani neoznacil vo svojom vyjadreni. Ohlfadne ucelového vyuZitia pozemku jemu bolo zname iba to, ¢o
v tom Case vyplyvalo z verejne dostupnej uzemnoplanovacej dokumentacie Obce J., t. j. Ze Uzemie,
ktorého sucastou je i pozemok, je najneskdr od roku 2014 funkéne uréené pre priemyselnu vyrobu.
Takuto informaciu ohfadne pozemku mohol bez akychkolvek tazkosti ziskat i samotny Zalovany na
Obecnom urade obce, k éomu nepotreboval Ziadne osobitné znalosti, zru€nosti ani pristup k internetu.
Ma za to, Ze v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy bola kipna cena pozemku primerana jeho vieobecne;j
hodnote a neexistuje Ziaden dévod neplatnosti. Co sa tyka ostatnych argumentov Zalovaného, on sa k
nim uz vyjadril vo svojom odvolani.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



7. Predmetom konania je Zaloba zo dfia 22.02.2016, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. J., obec J., okres Nitra, zapisanej Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX parc. reg. ,C* evidovanej na mape uréeného operatu parc.
€. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 10155 m2 na skutkovom zaklade, Ze dfia 16.06.2015
bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim. Navrh na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol dorué¢eny Okresnému
dradu Nitra, katastralny odbor dfia 02.07.2015. Zalovany od predmetnej kupnej zmluvy odstupil,
odstupenie od kiipnej zmluvy nezdévodnil. Zalobca bol nazoru, Ze na odstlpenie od predmetnej kiipne;
zmluvy neexistovali nielen zmluvné, ale ani zakonné dévody. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni odovodnil tym, Ze odstupenie Zalovaného od predmetnej kupnej zmluvy je neplatné, Zalovany
je aktualne evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a pravne postavenia Zalobcu je bez poZadovaného ur€enia neisté a jeho prava su bez
tohto urCenia ohrozené. Dria 15.02.2016 Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu a doplnenie navrhu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dovodu, Ze v lokalite, kde sa sporné nehnutelnosti
nachadzaju dochadza k vykupom zo strany Statu, nie je mozné v niektorych pripadoch ustélit' &isla
jednotlivych LV, a preto je potrebné zamerat pozornost na jednotlivé parcely. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0z. J., obce
J., okres Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX, parcely reg.
,C" evidované na mape urCeného operatu, parc. &. XXXX/X druh pozemku: orna péda o vymere 10155
m2, parc. & XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere 5471m2. Zalobca zastal nazor, Ze z hladiska
naliehavého pravneho zaujmu ako aj z hladiska pasivnej vecnej legitimacie nie je dévod na zmenu ani
pristupenie dalSieho Zalovaného, pretoze spolo¢nost MH Invest, s.r.o. nadobudla pozemok v ¢ase, ked
bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sidnom konani, teda vyrok pravoplatného
rozsudku v tomto konani bude zavazny aj pre tuto spolo¢nost ako to stanovuje § 228 ods. 2 CSP (¢. I.
66). Zalovany v danej veci mal za to, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi nim a zalobcom je neplatna z
dbvodu uzery a rozporu s dobrymi mravmi. Primarne v8ak namietal nedostatok naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe nikdy nemohli
nastat vecnopravne a obligagnopravne uc€inky kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, pretoZe v
dosledku uplatnenia predkupného prava a nasledného predaju sporného pozemku nie je on aktualne
vedeny ako vlastnik tohto pozemku. Dalej mal za to, Ze voéi pozemku, ktory je predmetom tejto Zaloby,
doslo k dodato&nej nemoznosti plnenia zo stany Zalovaného, tato skuto¢nost nastala pred rozhodnutim
o vklade a preto bol spravny organ povinny na fiu prihliadat’ pri rozhodnuti o vklade. V tejto suvislosti
poukazal na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R54/2018 ako aj rozsudok 10S2k/10/2018.
8. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazkach pravneho posudenia veci spornych otazok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
dovodnosti Zaloby zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 228 ods. 2, § 137 pism. c)
CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 5
zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov. Sud konstatoval, Ze Zalobca nema na poZadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem, a to najméa s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018
zo dna 27.06.2018. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany uz v €ase rozhodnutia sudu nebol ako
vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a z vypisu z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Zze su€asnym
vlastnikom nehnutelnosti je spolognost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Zalobca neméa naliehavy
pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoZze aj keby bol Zalobca v konani
uspesdny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohfadne predmetnej nehnutelnosti, i
spornych stran. Zalobca neméze mat tiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
vzhlfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho
prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pri¢om predkupné pravo bolo nasledne uplatnené), nikdy
Zalobca nebol ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti, t. j. nenadobudol ani
neméze nadobudnut vlastnicke pravo. Aj napriek tomu, Ze nie je potrebné sa vzhfadom na konstatovanie
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zaoberat vecou samou, uviedol, Ze Zalobe nebolo mozné
vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoze ur€eniu vlastnickeho prava brani dodatona nemoznost plnenia.
TaktieZ sud uviedol, Ze aby mohla nastat zdvaznost rozsudku podla § 228 ods. 2 CSP, musel by mat
Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ¢o vS8ak v danej veci splnené nebolo.

9. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, ze medzi Zalobcom
a Zzalovanym dna 16.06.2015 bola uzatvorena kupna zmluva &. 2015/6/A7+B19 predmetom ktorej boli
sporné nehnutelnosti. Je vSeobecne znama ta skutocnost, Ze VIada Slovenskej republiky uznesenim z
08.07.2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka



aj predmetnych nehnutelnosti. Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu
a osvedCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Uvedenda ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.
Zalovany ako predavajlci a spolognost MH Invest s.r.o. ako kupujlci uzatvorili diia 06.10.2016 kupnu
zmluvu €. 30203/4869/2015/Luzianky/007/3461 predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
parcele €&. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 5 471 m2 a parc. &. XXXX/X, druh pozemku:
orna pbéda o vymere 10 155 m2 za kupnu cenu 263 108,86 Eur. Teraz je vlastnikom oboch pozemkov
spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ako vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti (LV
&. XXXX) ako zoznamu verejne znameho. Zalobca po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k uvedenym pozemkom navrhol zapisanie poznamky do katastra nehnutelnosti o tejto Zalobe, ktora
bola zapisana dfia 15.02.2016 pod ¢&. P 178/06-139/2016. Zo spisu Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor €. V 5233/15 vyplyva, Ze dfia 02.07.2015 bol zo strany Zalobcu ako kupujuceho doruéeny navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dfa 16.06.2015. Spravny organ rozhodnutim €islo V 5233/15 zo diia 24.07.2015 povolil
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu
protest a Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
€. UPo 5/2015-6 diia 13.10.2015 vyhovel protestu prokuratorky a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil
a vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.01.2016 a rozhodnutim
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. "LPo- 7518/2015/S| zo dia 02.12.2015 bolo odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu zamietnuté a rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutim €. V 5233/2015-18 zo
drfia 29.01.2016 bolo konanie prerusené a uc€astnici boli vyzvani, aby dorudili listinu preukazujucu,
Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.
z. nevyuzil. Rozhodnutim &. V 5233/2015-25 zo diia 19.02.2016 bolo konanie opatovne prerusené,
nakolko sa zacalo konanie o predbeznej otdzke. Rozhodnutim €. V 5233/2015-63 zo dna 12.08.2016
bolo o vklade vlastnickeho prava Zalobcu zastavené. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym
uradom Nitra, odborom opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti €. VO 55/2016-2/To OU-
NR.OOP5-2016/037989-2 zo dria 20.09.2016 a nadobudlo pravoplatnost dfa 26.09.2016.

10. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku studu prvej indtancie z dévodov uvedenych v ustanoveni §
365 ods.1 pism. b), f), h) CSP.

11. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnu pravnu normu, t. j.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost méze byt spbsobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, &i prostriedkami procesného utoku.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 389 ods.1 pism.
b) CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastlUpenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost sudov rozhodnutie oddvodnit
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu



vyplyvajucich z &lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast
prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

14. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zékladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03).

15. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015,
5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo
10/2014, 3Cdo 146/2013).

16. Pojem ,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnejod 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou odvolatefa o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Obciansko-pravneho kolégia NS SR,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Uvedené stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 2/2016,
mozno aplikovat' na odvolacie konanie, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu konania
spocCivajucu v odnati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktori by musel odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusit.

17. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
spifia vy$sie uvedené kritéria pre oddvodhiovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto ho mozno
povazovat z pohladu vyS3ie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze nedoSlo k poruseniu
prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie otazky nastolené
sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatoCne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu, teda obsahuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitelne odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Odvolaci sud dodava, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

19. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



20. Ustanovenie § 137 pism. c) CSP vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. c) OSP, no
s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Z hfadiska procesného je zakladnym predpokladom UspesSnosti Zaloby o uréenie
skutocnost, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého
pravneho zdujmu musi v konani preukazat Zalobca, pri¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt
preukazany) nielen v Ease zacatia konania, ale aj v €ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hfadiska opodstatnenosti
uplatneného naroku).

21. Do 30. juna 2016 bolo podfa § 80 OSP mozné zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou
pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu iSlo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZze dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu (podobné zavery vyjadril najvyssi sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo
887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vdeobecny
sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej
Zaloby sa dalej nezaobera (II. US 137/08).

22. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu ugastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie). (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

23. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod R 22/2017 sp. zn.
5Cdo 548/2015 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (§ 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

24. UrCovacou zalobou mbze byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

25. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil potial, pokial Zalobu Zalobcu s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
zamietol. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom. KedZe nedostatok naliehavého pravneho zdujmu



predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci navrh neméze obstat’ a ktory sam osebe a
bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaoberal,
teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat' sa vecou z hlfadiska opodstatnenosti
uplatneného naroku. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze naliehavy pravny zaujem, resp. jeho existencia Ci
neexistencia v konkrétnom pripade, je procesnym predpokladom pripadnej uspesnosti, i neuspesnosti
uréovacej Zaloby, t. j. nie je podmienkou dévodnosti Zaloby, resp. jej hmotnopravneho posudenia.

26. Odvolaci sud v danej pravnej pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni v Zalobe Zalobcu posudzoval, i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym ndstroj ochrany prava
Zalobcu, Ci sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbyto€ne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie.

27. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna vofnost Zalovaného
ako vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo Statu
(§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov) bola obmedzena priamo zo zakona a Zalovany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamySlaného predaja tato prednostne ponuknut na
kupu &tatu. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci sp. zn. 6S2rk/3/2018
zo dia 18.05.2018 totiz tiez vyplyva, Ze neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava
pri zamysfanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutoCnost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu, je v rozpore s u€elom a cielmi zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zédkonov a porudenim § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona, uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, i po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Odvolaci sud v tomto prdvnom nazore poukazuje aj na
dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp. zn. 3Szrk/2/2018,
sp. zn. 3Szrk/5/2017, v ktorych bol potvrdeny vy&Sie uvedeny pravny nazor. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
CSP maiju strany sporu legitimne pravo o€akavat, Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. ,Ustélena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. (citované z odévodnenia
uznesenia Najvy$3ieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). V tejto suvislosti odvolaci sud
dava odvolatelovi do pozornosti, Ze rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 18.05.2018,
sp. zn. 6Szrk/3/2018 bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR ¢&. 6/2018 pod
€. R 54/2018 a ktoré v danej veci predstavuje pravny ramec, ktorého sa je v zmysle vy3$Sie uvedeného
odvolaci sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinny pridrziavat.

28. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni nemdze byt dany, pretoze by nedoslo k
zmene vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ktory je aktualne zapisany na liste vlastnictva.
Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré zakonné
ustanovenie upravuje osobitny rezim nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe v pripade
nehnutefnosti vecnopravne u€inky zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti nastavaju
az zéapisom do prislusného verejného registra (do katastra nehnutelnosti). Zalobca sa nembdze
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, pretoZe Uspech Zaloby na ureni vlastnickeho prava
predpoklada, Ze zalobca preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k
predmetnej spornej nehnutelnosti spaja. Za danych okolnosti Zaloba Zalobcu o urenie vlastnickeho
prava k predmetne spornej nehnutelnosti neméze plnit’ svoju preventivnu funkciu, éomu koreSponduje
poZiadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu. Potom za danych okolnosti naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom ur€eni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a
pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatfiovaného prava. S
poukazom na vySSie uvedené dévody Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol vlastnikom predmetne;j
spornej nehnutefnosti. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava k predmetnej sporne;j
nehnutelnosti nie je dany, kedZe urovacou Zalobou mézu byt uréené len existencia prava, pravneho
vztahu existujuceho ku diiu vyhlasenia rozhodnutia.

29. Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie,
ktorym zamietol Zalobu vo veci, ked nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavoval samostatny
a prvorady dévod, pre ktory Zaloba Zalobcu nemohla obstat' a ktory sam osebe a bez dalSieho viedol k
zamietnutiu Zaloby, teda nebol potom dany dévod sa dalej zaoberat vecnou strankou podanej uréovacej
Zaloby a tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroveri potvrdil rozsudok aj vo vyroku naroku na nahradu trov
konania, ked sud prvej inStancie spravne vychadzal z plného uspechu Zalovaného v spore, pricom
spravne v danej veci nevzhliadol dévody na uplatnenie aplikacie § 257 CSP.

30. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



