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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogitkovej a lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: E.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. K. XXXX/XX, N., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie sumy 3 400, 33 € (po
pravoplatnom €iasto€nom zastaveni konania v €asti o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov a
o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov), o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 6Csp/143/2018 zo dia 20. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 3 400,33 €, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje; vozvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty (vyrok I.).

ll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti uréenia, Ze ,revolvingovy uver €.
8200066962 zo diia 10. 02. 2014 a revolvingovy uver €. 8200066963 zo diia 10. 02. 2014 je bezurocny a
bez poplatkov a v €asti zruSenia Rozhodcovského rozsudku &.RK-PC-2040/15-MK a Rozhodcovského
rozsudku &. RK-PC-2041/15-MK*, zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3
400,33 €, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust.
§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze
Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava, pretoze mu Ziadne trovy konania preukazatelne
nevznikli.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal urenia bezuroCnosti a bezodplatnosti poskytnutych spotrebitelskych uverov,
vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neplatnosti rozhodcovskych rozsudkov. Zalobu odévodnil
tym, Ze dria 10. 02. 2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200066962
(predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 1 170 €) a rozhodcovsku zmluvu. Dia 10. 02.
2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 820006696 (predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v celkovej vyske 1 170 €) a rozhodcovskl zmluvu. Zalobca
poukazal v Zalobe dalej na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
aj na § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zékona, podla ktorého sa uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla



§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay) a § 10 ods. 1. Zalobca poukazal v Zalobe tiez na to, Zze v
predmetnych zmluvach o revolvingovom Uvere absentuje udaj - vy8ka mesacnych splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a nachadzaju sa v nich neprijatelné
zmluvné podmienky, ktorymi st napr. dojednania o zmluvnej pokute (¢lanok 14.1 predmetnych zmlav
o revolvingovom uvere). Tiez uviedol, Ze k predmetnym zmluvam o revolvingovom uvere  boli
uzatvorené rozhodcovské zmluvy, ktoré predstavuju vyrazny zasah do prav a povinnosti zmluvnych
stran, pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a tomu
zodpovedajucich povinnostiach a ,vysledkom toho je novy kvalifikovany zavazok®. V predmetnych
zmluvach o revolvingovom Uvere sa nachadzaju aj vyhlasenia Zalobcu ako spotrebitela, Ze sa oboznamil
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, &im Zalovany ako dodavatel de facto preniesol na Zalobcu
dbkazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia sa s Obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom. V predmetnych zmluvach o revolvingovom uvere je dalej obsiahnuté pravo banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat, a to i v pripadoch
menej zavazného porusenia zmluvnych povinnosti a ,dohoda o poskytnuti sluzby“. V predmetnych
zmluvéach o revolvingovom Uvere je uvedena vysokd RPMN a vysoka rocna urokova sadzba, priCom
zo Statistik Narodnej banky SR vyplyva, Ze vo februari 2014 bola RPMN 15,6 3% a ro¢na urokova
sadzba pre uvery so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola 14,45 %. Zalobca poukazal tiez v Zalobe
na to, Ze v predmetnych zmluvéch o revolvingovom Uvere bola dohodnuta vySka uverového rdmca 1
170 €, av8ak v skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1 000 €. Uviedol, Ze od 25. 04.
2014 do 30. 11. 2018 na Zmluvu €. 8200066962 zaplatil v zmysle rozhodcovského rozsudku k 18. 04.
2016 celkom sumu 1 007,38 € a zarovefl mu boli vykonavané zrazky zo mzdy za obdobie od augusta
2016 do septembra 2018 v celkovej vyske 1 692,63 €; spolu tak na Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200066962 zaplatil Zalovanému sumu 2.700,01 €, a teda Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil sumou vo vyske 1 700,01 €. Pri Zmluve o revolvingovom uvere €. 8200066963 zaplatil Zalobca
v zmysle rozhodcovského rozsudku Zalovanému k 18. 04. 2016 celkom sumu 1 007,69 € a zaroven
mu boli vykondvané zrédZzky zo mzdy za obdobie od augusta 2016 do septembra 2018 v celkovej vySke
1 692,63 €; spolu tak na Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200066963 uhradil Zalovanému sumu 2
700,32 €, a teda Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil sumou vo vyske 1 700,32 €. Vo vztahu
k rozhodcovskym rozsudkom, ktorych zruSenia sa Zalobca podanou Zalobou doméhal, Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze su v rozpore so zdkonom. Nezakonnost rozhodcovskych rozsudkov spociva podfa Zalobcu
najma v tom, Ze neexistuje a neexitovala pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie tychto rozsudkov,
pretoZe rozhodcovské zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky. Takisto su predmetné rozhodcovské
rozsudky podla Zalovaného nezakonné, a to z toho dévodu, Ze Zalobca sa nemal moznost oboznamit
s podmienkami konania pred rozhodcovskym sudom ani s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu,
pricom predmetné rozhodcovské rozsudky zneju na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol: ,Na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom Uvere
€.8200066962 zo da 11. 02. 2014, rozhodcovsku zmluvu €.8200066962 zo diia 11. 02. 2014, ozndmenie
veritela o schvaleni uveru zo dna 11. 02. 2014, vklady na ucet spolo¢nosti Profi Credit na ¢1.15 az
17, prehfad o uhradach za obdobie od 25. 04. 2014 do 30. 10. 2018, rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-PC-2040/15-MK zo dia 18. 04. 2016, Ziadost' o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dia 29. 07. 2016,
potvrdenie o vykonani zraZzok zo mzdy, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 11. 10. 2018,
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €.8200066963 zo dria 11. 02.
2014, rozhodcovsku zmluvu €.8200066963 zo diia 11. 02. 2014, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
zo dia 11. 02. 2014, potvrdenie o vkladoch na ucet Profi Credit na €l. 34 az 36, prehlad o Uhradach za
obdobie od 25. 04. 2014 do 30. 10. 2018, rozhodcovsky rozsudok ¢.RK-PC-2041/15-MK zo dfa 18. 04.
2016, ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy zo dfia 29. 07. 2016, potvrdenie o vykonani zraZzok zo mzdy
a vypis z bankového Uc¢tu za obdobie od 01. 02. 2014 do 28. 02. 2014.

Drha 28. 01. 2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. RK-PC-2040/15-MK bol vydany dna 18. 04. 2016, pricom pravoplatnost nadobudol
dna 10. 08. 2016 a vykonatelnost dha 16. 08. 2016. V rovnaky defi bol vydany aj rozhodcovsky
rozsudok €. RK-PC-2041/15-MK, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v rovnaké dni ako
predchadzajuci rozsudok. Oba rozhodcovské rozsudky boli vydané v konani, ktoré sa uskuto€nilo
podfa zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zdklade uvedeného Zalovany povaZuje
Zalobu o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov za neddvodnu, pretoZe pravo domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku zaniklo prekliziou teda uplynutim zakonom urenej lehoty 3 mesiace. Takisto



Zalovany namietol neddévodnost’ a nepripustnost’ Zaloby o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€.8200066962 a &€.8200066963 je bezurotna a bez poplatkov ako aj zaloba o zaplatenie sumy 3
400,33 €. Rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Pravoplatné
rozhodnutie nie je mozné zmenit, alebo zrudit inak ako spésobom uréenym v zakone. K uvedene;j
problematike zaujal v minulosti stanovisko aj Najvyssi sud SR v uzneseni €. k. 50bdo/44/2011 zo dha
13. 01. 2012. Obdobné stanovisko zaujal aj Okresny sud Bratislava | v uzneseni €. k. 12C/253/2009
zo dia 11. 03. 2013. Z uvedeného dévodu vznasaju Zalovani namietku res iudicate. Pri¢om poukézal
na to, Ze Zalobca svoju povinnost, ktora mu bola pravoplatne uloZzena doposial ani nesplnil. Pokial
ide o tvrdenie Zalobcu o absencii vySky podtu o terminoch splatok istiny urokov a inych poplatkov,
poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 ako aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR v Naleze Ill. US 341/07. Uvadzanie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z. z. plati pre vSetky uvery bez ohfadu na to, &i je splacanie anuitné, alebo linearne.
K tvrdeniu o neuvedeni kone&nej splatnosti Zalovany uviedol, Ze v ustanoveni &lanku 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru podfa posledného splatkového
kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15.
Dalej uviedol, Ze nalezitost kone&na splatnost’ Gveru nepozna Unijné pravo, o napokon viedlo k tomu,
Ze doslo k zmene zakona €.129/2010 Z. z. a tato nalezitost bola vylu¢ena. Ak uvadzanie konec¢nej
splatnosti bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely
je potrebné zachovat’ pozZiadavku na eurokonformny vyklad zadkona. Poukazal zarover na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Pfeiffer. Nalezitost, kone&na splatnost nepozna teda unijné pravo a od 01. 05.
2018 ani vnutrostatne pravo. Tejto nalezitosti teda nie je mozné priznat Ziadny ucel, pretoze ak by
dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol zo zakona vypusteny bez nahrady. Poziadavka uvedenia
terminu konecnej splatnosti bola v posudzovanych zmluvnych vztahoch splnena viacerymi spésobmi
a to urenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych splatok
a spoésobom vyplyvajicim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Zalobca poukazal na to, Ze
zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne je neprijatefnou podmienkou. Svoje tvrdenia vSak ziadnymi
blizSimi skutoénostami nekonkretizoval. Poukazal na § 53b ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy, kedy platilo ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vy$Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis®. Zakonodarca teda pripustil a predpokladal situaciu,
Ze sankcie za omeSkanie mézu byt dohodnuté jednak popri sebe a jednak dosiahnut' trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania. Takisto Zalovany popiera i tvrdenia, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil ani nepreukazal opak. Takisto poprel tvrdenia o
vySke odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladfujucou priemernu odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 45,94 % a tato nebola v
zmluve podstatnym spdsobom prevySena. Takisto Zalovany poprel aj tvrdenia o poskytnuti niz8ej sumy
ako bol schvéleny uver. Poukazal na to, Ze v rdmci zapocitania doSlo k stretu dvoch pohladavok a to
pohfadavky na vyplatenie Uveru v €asti 1 170 € a pohladavky podfa dohody o poskytnuti sluzby vo
vy$ke 168,17 €. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o predéasnom splateni. Poukazal na to, Ze Ziadne
zmluvné ustanovenie neobmedzuje diznika v pred€asnom splateni, resp. zaroven poprel tvrdenia o
nedodrzani § 53c Obcianskeho zakonnika, pretoZe ani predmet ani cena plnenia nie su uvedené
mensim pismom. Tvrdenia, ze vySka RPMN je neprijatelnou podmienkou je v rozpore s definiciou
neprijatelnej podmienky. Popierali aj to, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a preto
je neplatna. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluva o revolvingovom uvere.
Ide o samostatny pravny Gkon, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Zalobca teda mohol
nepristupit na uzavretie Rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody
a to bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhfadom na uvedené
Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil sudu zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere vo verzii platnej od februara 2014, ozndmenie veritefa o schvaleni tveru k tveru €.8200066962 ako
aj k uveru €.8200066963, Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvu o revolvingovom uUvere
€.8200066962 zo diia 11. 02. 2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
uvere ¢.8200066963 zo dnia 11. 02. 2014 a suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2013.



Drha 15. 02. 2019 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze na Zalobe trva v plnom
rozsahu. Tvrdenia Zalovaného odmietol v plnom rozsahu a povazoval ich za u&elové, ktoré nemaju oporu
v zakone.

Dra 03. 04. 2019 bola sudu doru€ena zmena Zaloby, ktoré v8ak sud posudil ako spatvzatie Zaloby.
Na zaklade uvedeného dispozi¢ného Ukonu Zalobcu zalobca v dalSom konani Ziadal o vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo zmluvy €.8200066962 vo vyske 1 700,01 € ako aj zo zmluvy €.8200066963
vo vySke 1 700,32 €. Rovnako uviedol vo svojom vyjadreni, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc z rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zalozZit’ legitimitu pre rozhodovanie, znemoZznila volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodnutie sporu Stathnym sudom, o mozno povazovat za neprijatelnd
podmienku v neprospech spotrebitela. Dodavatel v nej uviedol konkrétny rozhodcovsky sud, ktory
by spory rozhodoval. Rozhodcovsku zmluvu povazuje za neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urc€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. V suvislosti s kone&nou splatnostou poukazal na to, Ze tento udaj musi byt v zmluve
uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho dia, mesiaca a roku. Pokial takyto udaj vyplyva
zo vSeobecnych obchodnych podmienok, k tomu uvadza, Zze obchodné podmienky maju iba blizSie
Specifikovat a vysvetfovat udaje, ktoré su uvedené v zmluve a vSetky zakonné nalezitosti musi
obsahovat samotna zmluva. Poukazal dalej na to, Ze v zmluve je nespravne uvedend vyska RPMN
uveru 69,49%, nakolko pri schvalenej vyske uveru t.j. 1 170 €, odplate veritela za moznost odkladu
vo vyske 168,17 € a mesacdnej splatke 62,69 € vychadza RPMN vo vyske 92,91 %. Dalej poukazal na
to, Ze Zzalovany svoje tvrdenia opiera o oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Je pravdou, Ze
predmetné oznamenie mu bolo Zalobcovi doru¢ené, avSak az def po podpise zmluvy a tento defi mu
bol zaslany aj splatkovy kalendar, to znamena, Ze tieto udaje v predmetnych dvoch dokumentoch nie su
individualne vyjednané, nie su oboma zmluvnymi stranami podpisané, nakolko v nich absentuje podpis
Zalobcu. Aj napriek tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednand Ziadna dohoda o zréaZzkach zo
mzdy, Zalovany prostrednictvom spolo€nosti ANACO, s.r.o., dal podnet zamestnavatelovi, aby vykonaval
zrazky zo mzdy. Poukazal preto na rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/934/2015.

Vo veci bolo dia 21. 05. 2018 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil Zalobca a jeho
splnomocnena zastupkyna. Nepritomny bol Zalovany, ktory vS8ak ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

V tom €ase splnomocnené zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa pridrZziava najma vyjadrenia zo dna 03.
04. 2019, kde su uvadzané skutolnosti rozhodné pre urCenie, Ze revolvingové Uvery su bezuroéné
a bezodplatné. Poukazuje najma na nespravne urCenu vysku RPMN, pretoze v tejto vySke nie je
zapocitana odplata za moznost odkladu splatok, pri¢om ak by bola zapocitana, tak vySka RPMN by bola
az 92,9 1%. TaktieZ poukazala na to, Ze Zalobcovi bola spolo&nostou ANACO vykondvana zrazka zo
mzdy, avSak zo samotnej zmluvy nemaju vedomost o tom, Ze by existoval nejaky iny dokument, ktory
by umozfioval vykonanie tychto zrazok.

Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat v Casti urCenia, Ze revolvingovy uUver €.8200066962 zo driia 10.
02. 2014 a revolvingovy uver €.8200066963 zo dia 10. 02. 2014 je bezurony a bez poplatkov a
Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku €. RK-PC-2040/15-MK a rozhodcovského rozsudku €. RK-
PC-2041/15-MK este pred samotnym pojednavanim, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
zastavil. Predmetom konania dalej zostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. (vyrok I)

Dfa 30. 04. 2019 bol sudu predloZeny prehfad platieb k uverovym zmluvam €. 8200066962 a &.
8200066963. Z prehladu platieb k zmluve €.8200066962 vyplyva, Ze Zalobca na uvedenu zmluvu zaplatil
celkovo sumu 2 890,39 € a na uverovu zmluvu €.8200066963 celkovo zaplatil sumu 2.953,39 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Zalobca podal diia 10. 02. 2014 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, kde v bode 5 vyplnil
udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere, kde poZadoval spotrebitelsky uver vo vyske 1 170 € v
pocte splatok 42, vo vySke mesacénej splatky 62,69 €, celkovej Ciastky ktori musel zaplatit' 2 632,98 €,
predpokladanej RPMN 70,02 %, ro¢nej Urokovej sadzbe 70,02%, priemernej RPMN vo vySke 45,94 %.
V Ziadosti/Zmluve sa v bode 6 nachadzaju Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere a to poskytnuta



Ciastka uveru v sume 1 170 € v pocte splatok 42, vo vySke mesacnej splatky 62,69 €, celkova Ciastka,
ktord musel zaplatit’ 2 632,98 €, RPMN vo vySke 69,49 %, ro¢nej urokovej sadzbe averu 70,02 %,
priemernej RPMN 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 €, celkova &iastka revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit 1 504,56 €, predpokladana RPMN 60,50 %, ro¢na urokova sadzba 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Zalovany uvedent zmluvu podpisal diia 11. 02. 2014,

Zalobca zarover diia 10. 02. 2014 podal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, kde v bode 5
vyplnil daje o pozadovanom uvere v sume 1 170 € pri splatnosti Uveru 42 splatok, vo vySke mesacnej
splatky 62,69 €, celkovej Ciastky ktori musel zaplatit 2 632,98 €, predpokladanej RPMN 70,02 %, ro¢nej
urokovej sadzbe 70,02 % priemernej RPMN 45,94 %. V Ziadosti/Zmluve sa v bode 6 nachadzaju ddaje o
schvalenom spotrebitel'skom Uvere a to poskytnuta Ciastka 1 170 € v pocte splatok 42, mesacnej splatke
62,69 €, celkovej Ciastke, ktord musel zaplatit 2 632,98 €, RPMN 69,49 %, ro¢nej urokovej sadzbe 70,02
%, priemernej RPMN 45,94 %, poskytnutej Ciastke revolvingu 616,87 €, celkovej Ciastke revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit 1 504,56 €, predpokladanej RPMN 60,50 %, ro¢nej urokovej sadzbe 76,21
% a roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5,25 %. Zalovany uvedent zmluvu podpisal dfia 11.
02. 2014.

Podfa ¢lanku 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana diznikom, spoludlznikom 1/, spoludiZnikom 2/ je v navrhom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
driom podpisu diznika, spoludiznika 1/, spoludiznika 2/ a veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku uveru a
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ uver, vySku uveru znizit
a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5 v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritela. DIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru veritefovi suhlasi
s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny den
medzi v poradi 1. az 15. dilom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na defi poskytnutia
Uveru (ods. 23) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi 1. az 15. dfiom
(vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Gveru tak, Ze medzi dfiom poskytnutia
Uveru a driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane) a sucasne nie dihie ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost
nasledujucej splatky v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajice;j
splatky bude v defi s Ciselnym poradim rovnakym ako &iselné poradie dia splatnosti predchadzajicej
splatky v prislusnom predchadzajucom mesiaci. Podfa ¢lanku 2 ods. 2 prvej vety zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere, veritel je povinny odoslat diznikovi ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. RK-PC-2040/15-MK zo diia 18. 04. 2016 bol Zalobca zaviazany
povinnostou zaplatit’ istinu vo vy3ke 1 625,60 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 0,55 % rocne: zo sumy 62,07 € od 16.6.2014 do 26.6.2014, zo sumy 61,45 € od
16.8.2014 do 19.8.2014, zo sumy 61,14 € od 16.9.2014 do 16.9.2014, zo sumy 59,90 € od 16.2.2015 do
22.2.2015, zo sumy 59,59 € od 16.3.2015 do 19.3.2015, zo sumy 59,28 € od 16.4.2015 do 20.4.2015,
zo sumy 58,97 € od 16.5.2015 do 19.5.2015, zo sumy 58,66 € od 16.6.2015 do 23.7.2015, zo sumy
62,69 € od 16.7.2015 do 23.7.2015, zo sumy 58,35 € od 24.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od
16.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 16.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 1 379,18 € od 19.10.2015 do zaplatenia a to az do dria, kedy tato zmluvna pokuta
spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1 170,00 €, pricom odo dfia nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit' Zalobcovi iba urok z ome$kania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1 625,60 € do zaplatenia ako aj trovy konania. Rozhodcovskym rozsudkom ¢&. RK-
PC-2041/15-MK zo diia 18. 04. 2016 bol Zalobca zaviazany povinnostou zaplatit istinu vo vyske 1 625,29
€, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne: zo sumy 62,69 €
od 16.4.2014 do 24.4.2014, zo sumy 62,07 € od 16.6.2014 do 26.6.2014, zo sumy 22,07 € od 27.6.2014
do 1.7.2014, zo sumy 61,45 € od 16.8.2014 do 19.8.2014, zo sumy 61,14 € od 16.9.2014 do 16.9.2014,
2o sumy 60,52 € od 16.11.2014 do 16.11.2014, zo sumy 59,59 € od 16.2.2015 do 22.2.2015, zo sumy



59,28 € od 16.3.2015 do 19.3.2015, zo sumy 58,97 € od 16.4.2015 do 20.4.2015, zo sumy 58,66 € od
16.5.2015 do 19.5.2015, zo sumy 58,35 € od 16.6.2015 do 23.7.2015, zo sumy 62,69 € od 16.7.2015 do
23.7.2015, zo sumy 58,04 € od 24.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 16.8.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 62,69 € od 16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 1
379,18 € od 19.10.2015 do zaplatenia a to az do dnia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 1 170,00 €, priCom odo dria nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je Zalovany povinny platit Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 625,29
€ do zaplatenia ako aj trovy konania.

Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere je teda
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobca ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju teda definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia
spotrebitelov a zmluva zo diha 11. 02. 2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia §
2 pism. d) citovaného zdkona a uUver fiou poskytnuty je spotrebitefskym Uverom. Zarover obe strany
spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika,
teda zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V prvom rade sud zistoval, &i je opravneny vec prejednavat vzhladom na to, Ze bolo rozhodnuté vo
veci rozhodcovskymi rozsudkami a to rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-2040/15-MK zo dna
18. 04. 2016 ako aj rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC- 2041/15-MK zo dria 18. 04. 2016. Sud
sa teda v prvom rade zaoberal otazkou, ¢ méze byt pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok
prekazkou res iudicata. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/27/2011 zo dfia 29. 01. 2015, v zmysle ktorého najvy38i sud dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy moze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna, avdak tento pravny zaver je opodstatneny iba vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, pretoze iba
platna rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Obdobny zaver bol prijaty Najvys§im
sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 09. 02. 2012, podla ktorého, ak
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Taktiez je potrebné poukazat’ na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 6/2012, sp. zn. 6MCdo/9/2012 a sp. zn. 6MCdo/14/2012, v ktorych
Najvy$8i sud kon&tatoval, Ze v pripade ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy,
ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria a sudna prax takéto rozhodnutie za
zdanlivé, ni¢otné, teda z pravneho hladiska neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky
treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je
sposobilé ani zaloZit prekazku res iudicata. Totozne Ustavny sud v uzneseni sp. zn. |I. US 25/2014 za
zaoberal prekazkou rozsudenej veci, pricom dospel k zaveru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o uréenie, nie vSak rozsudok zaloZeny na
neprijatelnej rozhodcovskej dolozke.

Sud teda v prvom rade skumal platnost rozhodcovskej zmluvy priCom dospel k zaveru, Ze
tato je dojednana neplatne. Podstatnou skuto€nostou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskych zmlav je skuto€nost, Ze zo spotrebiteflom neboli individualne dojednané. Skuto&nost,
Ze dohody zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorili su¢ast’ vdeobecnych podmienok
poskytnutia Gverov, ale boli uzavreté vo forme samostatnych rozhodcovskych zmluv v ten isty den
ako samotna zmluva o Uvere, eSte neodévodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a
svedc¢i o véli diznika (spotrebitela) pripustit na tieto osobitné zmluvné podmienky. Povahu formularovych
zmlav totiz maju nielen VSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia roznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmlliv nasvedc€uje aj vyhotovenie rozhodcovskych
zmluv v danej veci, ktoré maju povahu formularov obdobnych tym, ktorych prostrednictvom zmluvnej
strany uzavreli samotné zmluvy o Uvere, ked su tvorené predtlatenymi udajmi identifikujacimi veritela
a prazdnymi kolénkami pre vpisovanie osobnych udajov diZznika a potom uZ len predtlatenymi
dojednaniami Specifikujucimi rozhodcovsky sud a podriadujucimi prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy
o Uvere jeho pravomoci, eventualne prislusnému sudu Slovenskej republiky, priom zo sudnej praxe



je zname, Ze drvivu vadsinu sporov vzniknutych z obdobnych uUverovych zmliv podava dodavatel na
rozhodcovsky sud. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter
individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by Zalovany predloZil Zalobcovi navrh na uzatvorenie
rozhodcovskych zmlav v takej podobe, aby z nich bolo dostatoéne zrejmé, Zze Zalobca mal moznost
volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim
rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnych zmliv o Uvere, a Ze diznikovi boli poskytnuté jasné
a zrozumitelné informacie, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské
zmluvy uzavreté so spotrebiteflom, ak maju byt akceptované ako prejav zmluvnej autondmie, musia byt
vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy
nevyplyva, Ze spotrebitel mal readlnu moznost obsah predlozenych formularovych rozhodcovskych
zmlav ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Rozhodcovska zmluva je vopred
pripravena veritefom, obsahujluca nalezitosti ako v mnozstve dalSich pripadov, ktoré su sudu zname
z jeho rozhodovacej Cinnosti. Je teda zjavné, Ze ide o formularovi zmluvu, opakovane uzatvaranu
so spotrebitelmi, s vopred uréenymi podmienkami, ktord podlieha skimaniu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Sud povaZuje za rozhodujuci
fakt najma tu skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd z vyluéne z iniciativy veritela, v
jeho zaujme a v snahe zabezpecit' svoj vlastny prospech. Rozhodcovska doloZka navySe nebola, aj
napriek jej formulacii, skuto€ne alternativou. V &lanku 5 rozhodcovskej zmluvy sice je dana moznost
na vyber medzi vdeobecnym sudom a rozhodcovskymi sudmi, ktoré su konkretizované, pricom vyber
medzi podanim Zaloby na prisluSny vSeobecny alebo rozhodcovsky sud spo€iva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh. Aj napriek tomu, Ze v zmluve je deklarovana moznost vyberu medzi
vSeobecnym sudom, resp. rozhodcovskymi sudmi, tdto moznost je len zdanliva, pretoZe nuti spotrebitela
podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom vybranym veritelom. Vo vacsine
pripadov podava Zalobu veritel, ktory spravidla podava Zalobu na rozhodcovsky sud. Sud poukazuje aj
na tu skuto€nost, Ze o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma moznost vybrat' si medzi
rozhodcovskym a Statnym vS8eobecnym sudom, ale ak by podfa takejto dolozky za&alo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovsku doloZku je preto potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku a to aj v nadvaznosti
na judikaturu Stdneho dvora EU (C-240/98 az 244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).
Vzhladom na to, Ze rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi zmluvnymi stranami obsahuju neprijatelné
podmienky znevyhodfiujuce spotrebitela, sud rozhodcovskud zmluvu €.8200066962 zo dia 11. 02. 2014
a rozhodcovsku zmluvu €. 8200066963 zo dna 10.02.2014 povazoval za neplatni. Podporne sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 4Co/359/2017 zo diia 21. 06. 2018. Podla
nazoru sudu preto neexistovala prekazka res iudicata.

Zalobca sa v zalobe domahal vratenia pefiaznych prostriedkov vyplatenych Zalovanému bez pravneho
dévodu, pricom Zalovany sa mal bezdévodne obohatit na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8200066962 zo dna 11. 02. 2014, ktoru uzatvoril so Zalobcom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca
dria 10. 02. 2014 poziadal o uver v sume 1 170 € formou pisomnej Ziadosti, pri€¢om v €asti5 uviedol
pozadované udaje k uUveru a to: Ciastka uveru 1 170 €, pocet splatok 42, mesaénu splatku 62,69 €,
celkovu cCiastku, ktord musi diznik zaplatit’ 2 632,98, predpokladani RPMN 70,02 %, ro¢na arokovu
sadzbu 70,02 %, priemerni RPMN 45,94 %, poskytnutu iastku revolvingu 616,87 €, celkovu Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 504,56 €, predpokladanu RPMN 63,32 %, ro¢nu urokovu sadzba
revolvingu 76,21 %. Zo zmluvy dalej vyplava, Ze Zalobca nevypifial bod 6 zmluvy, priom tuto &ast vyplnil
Zalovany. Zalovany v tejto asti uviedol odli$né udaje oproti Gdajom uvedenym v bode 5 a to uviedol inu
vysku RPMN a uviedol aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktord v Ziadosti Zalovanou
uvedena nebola. Tuto zmluvu Zalobca podpisal difia 11. 02. 2014. Rovnako sa obohatil aj na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200066963 zo dia 11. 02. 2014, ktoru uzatvoril so Zalobcom. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze zalobca dfia 10. 02. 2014 poziadal o Uver v sume 1 170 € formou pisomnej ziadosti,
pricom v ¢asti 5 uviedol poZzadované udaje k Uveru a to: Ciastka tveru 1 170 €, poCet splatok 42, mesacnu
splatku 62,69 €, celkovu ¢iastku, ktord musi diznik zaplatit 2 632,98 € predpokladanu RPMN 70,02
%, ro¢nu urokovu sadzbu 70,02%, priemernu RPMN 45,94 %, poskytnutu Ciastku revolvingu 616,87 €,
celkovu d&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 504,56 €, predpokladani RPMN 63,32 %,
roénu urokovd sadzba revolvingu 76,21 %. Zo zmluvy dalej vyplava, Ze Zalobca nevypifial bod 6 zmluvy,
pri¢om tuto &ast vyplnil Zalovany. Zalovany v tejto asti uviedol odli$né Gidaje oproti ildajom uvedenym
v bode 5 a to uviedol inu vysku RPMN a uviedol aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania,
ktora v Ziadosti Zalovanou uvedena nebola. Tuto zmluvu Zalobca podpisal dfia 11. 02. 2014.



Sud vykonanym dokazovanim dospel k zdveru, Zze Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym nevznikli. Sud ma za to, Ze aj ked boli podpisané Ziadosti na uzavretie
zmlav a zaroven tieto boli aj podpisané zalovanym, neboli naplnené zakladné predpoklady vyZadujuce
zakonom pre vznik zmliv. K uzavretiu zmluvy medzi u&astnikmi konania dochadza na zaklade prejavu
vble jedného uc€astnika zmluvy smerujaceho k uzavretiu zmluvy ur€eny dalSej osobe alebo viacerym
subjektom (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navrh je pre navrhovatefa zavazny od doby, kedy
dojde do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je ur€eny (§ 43a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Druhym
pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie resp. akceptacia. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktorym adresat navrh akceptuje v celom rozsahu a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim.
Podla ust. § 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej
suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je doruéena spatne navrhovatefovi a teda
dojdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou. Ak zakon ani dohoda stran neurcuje
konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno urobit’ v akejkolvek forme. Pokiaf
je pre zmluvu predpisana alebo dohodnutd pisomna forma, musi byt navrh ako aj jej prijatie urobeny
pisomne, pri¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne Ukony t.j. pisomny navrh a pisomna akceptacia
boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staci, ak ma pisomnu formu samostatne navrh a
samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je v zdsade potrebné, aby véla
ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného pismom na materialnom podklade a
sucasne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny mechanizmus uzatvarania zmluv
plati tak v ob&ianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch.

Samotné navrhy vyplnené a podpisané Zalobcom vSak nezakladaju pravny narok na poskytnutie tveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania navrhu, resp. okamihom doruc¢enia druhe;j
zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho doru¢enim spat
navrhovatefovi, t. j. Zalobcovi. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany schvalil Ziadost avSak vykonal v nej
urCité zmeny oproti udajom uvedenym v Ziadosti a teda fakticky i8lo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazZovat’ na novy navrh. Na
platnost’ spotrebitelskej zmluvy sa vyZaduje pisomna forma uzavretia zmluvy, t. j. navrh na jej uzavretie
ako aj jeho prijatie musia mat' pisomnu formu. Sudu nebolo preukazané, Ze takyto prejav Zalovanej sa
opatovne dostal do sféry Zalobcu t.j. Ze mu bol novy navrh predloZeny a tento z jeho strany aj prijaty.
Sudu bolo predloZzené aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru, v ktorom su uvadzané aj iné udaje ako
tie, ktoré boli dohodnuté v zmluve a to datum splatnosti prvej splatky, datum splatnosti poslednej splatky,
vySku splatky podla dohody o poskytnuti sluzby (mesa&ne) a celkovi sumu odplaty za poskytnuté sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluZieb, t. j. ndleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
ktoré maju byt su€astou samotnej zmluvy. Takéto oznamenie veritela nemozno povazovat za prijatie
navrhu predloZzeného dlznikom, pretoZe obsahuje nové, doplnené udaje, ktoré neobsahuju ani podpis
Zalobcu. Pokial chcel Zalovany uzatvorit zmluvu, ktorej obsahom by boli iné podmienky, mal podat’ novy
navrh na uzatvorenie zmluvy, nepostaéuje tu samotné vyplnenie Gdajov v Clanku 6 zmluvy oznadené
ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v inych parametroch s odkazom na zmluvné dojednania.
Zalobca v ase predkladania navrhov uvadzal ini RPMN ,i$lo o predpokladani RPMN* ktoru Zalobca v
Clanku 6 zmenil difa 11. 02. 2014. Ani pripadna zmluvna volnost' a mechanizmus vzniku zmlayv, ktory by
mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujuci uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik
platnej zmluvy. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. Sud
tu poukazuje aj na to, Ze aj napriek tomu, Ze vySka RPMN nie je konsenzom oboch stran sporu, to vSak
neznamena, Ze tento udaj nema byt uvedeny v zmluve jasnym spésobom podla vzorca uvadzaného v
zdkone. Teda vy8ka RPMN aj ked nemézZe byt predmetom dohody, musi byt v zmluve riadne uréena
uz v Case vzniku zmluvy a neméze byt menena jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného. Sud tu
poukazuje aj na to, Ze ¢lanok 2 ods. 2.1. zmluvnych dojednani, ktory obsahuje ustanovenie o spésobe
uzatvarania zmluv, z ktorého vyplyva, Ze zmluva ma byt uzatvorena podpisanim vSetkymi zmluvnymi
stranami, pri€om zalobca ma pravo schvalit iné parametre Uveru ako boli pozadované diznikom. Takéto
dojednanie medzi zmluvnymi stranami eSte neznamena, Ze je aj v sulade s pravnymi predpismi, t. j. Ze
je platné. Je tu potrebné zdéraznit, Ze zmluvna sloboda nezahffia pravo dohodnut sa na mechanizme
vzniku zmluvy, pretoZze ustanovenie § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika maju kogentny charakter
a ucastnici ob&ianskopravnych vztahov sa od nich nemo6zu odchylit. Zaroven sud poznamenava, Ze
samotny spOsob kontraktacie je upraveny v zmluvnych podmienkach, preto je vylu¢ené, aby zmluvné
podmienky, ktoré sa mali stat’ suastou pravneho vztahu stran na zaklade inkorporacnej dolozky v



zmluve mohli upravovat prava a povinnosti stran pred samotnym vznikom zmluvy. Sud teda uzavrel na
z&klade takychto zistenych skuto€nosti, Ze nedoSlo k vzniku zmliv €. 8200066962 a &. 8200066963
pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a teda aj ked doslo zo strany
Zalobcu k €erpaniu uveru zaklada to len narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfla § 451 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

Sud by chcel taktieZ uviest, Ze zarover v zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyZadované ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a to konkrétne pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, pism. k) terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené udaje sa nachadzaju len v oznameni veritela. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze termin konecnej splatnosti bol uvedeny v zmluvnych dojednaniach v zneni ,podla posledného
splatkového kalendara“ nemozno suhlasit, Ze ide o jednoznacéne a jasne stanoveny den, podfa ktorého
Zalobca vedel, kedy splati svoj dlh. V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zakonodarca
jasne uviedol, Ze zmyslom uréenia konec¢nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke ako dlho je povinny plinit' si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom ldvere. Zmyslom a u€elom tohto ustanovenia je stanovit
jednoznacny €asovy okamih, termin koneénej splatnosti, a to v jasnej, urlitej a jednoznaénej forme,
pricom termin konecnej splatnosti musi byt v spotrebitel'skej zmluve vyjadreny tak, aby spotrebitelovi v
kaZzdom okamihu umozfioval bez tazkosti a s istotou jednoznaéne urcit datum konecnej splatnosti iveru.
Opisné stanovenie tejto nalezitosti, tak ako je uvedené v zmluvnych dojednaniach nepostacuje, nakofko
z takéhoto opisu spotrebitel nema realnu predstavu o termine koneénej splatnosti poskytovaného uveru,
a nie je mozné ho jednoznacne identifikovat. Spotrebitel sice vie zistit' termin koneénej splatnosti a
dobu trvania zmluvy, av8ak az po predlozeni splatkového kalendara, ktory sa mdze v zmysle znenia
zmluvnych dojednany menit, €o vyplyva zo spojenia ,posledny splatkovy kalendar®. TaktieZz sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial Zalobca predloZil Zalovanému sédm Ziadost o poskytnutie Uveru je malo
pravdepodobné, Ze hned pri vyplneni Ziadosti dostal od sprostredkovatela aj splatkovy kalendar, podla
ktorého by si mohol zistit' termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Splatkovy kalendar mohol
byt Zalobcovi zaslany najskér po dopodpisovani zmluvy zo strany Zalovaného spolu s oznamenim
veritela a teda pri podpise Ziadosti Zalobca nevedel uvedené udaje urcit. Sud tu podporne poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.17C0/151/2012, v zmysle ktorého sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia,
vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi
operaciami premietol do konkrétneho (jednotného) Casového udaja, ktory bude kone&nu splatnost
spotrebitelského Uveru predstavovat. Sud v zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti tak, ako to pozaduje zakon. Sud sa taktiez priklonil k
nazoru zalobcu, podla ktorého v zmluve je nespravne vypocitana RPMN, ked Zalovany mal vo vyske
RPMN zohladnit aj sluzbu odkladu splatok Gveru. Dohoda o poskytovani sluzby je su¢astou samotnych
zmlav o revolvingovom uvere, preto nemozno uverit' tvrdeniu Zalovaného, Ze dohoda bola Zalobcom
podpisovana osobitne a nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Samotna sluzba, ktora mala byt v zmysle
dohody poskytovana, t. j. odklad max. 3 splatok Uveru, bola beZnou sluZzbou, ktora bola sucastou
kazdej formularovej zmluvy Zalovaného a bola poskytovana takmer s kazdym poskytnutym averom. Za
predpokladu, Ze iSlo o spoplatnenu sluzbu zo strany Zalovaného, jej vySka ovplyvriuje aj vySku RPMN.
Ide o nekalu praktiku veritela, ktorou sa snazi zakryt skutoénu vySku RPMN v neprospech spotrebitela.
Z daného dbévodu v zmluve podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
absentuju podstatné zloZky t.j. doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti zmluvy ako aj terminy
splatok, zarover v zmluve je nespravne uvedeny udaj RPMN a preto sa zmluva podla ust. § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi bola na zaklade zmluvy &. 8200066962 poskytnuta Ciastka vo
vySke 1 001,83 €, a to diia 12. 02. 2014, na uvedenu zmluvu uhradil sumu 2.890,39 €. KedZe Zalovany
mal narok len na vratenie sumy, ktora bola poukazana Zalobcovi na jeho ucet, priCom prijatim vy3sej
Ciastky sa bezddvodne obohatil, Zalovany je povinny vratit rozdiel medzi zaplatenou ¢iastkou zo strany
Zalobcu a poskytnutou sumou zo strany Zalovaného vo vyske 1 888,56 € (2.890,39 € - 1 001,83 €).
Rovnako na zaklade zmluvy €. 8200066963 bola Zalobcovi poskytnuta iastka vo vySke 1 001,83 € a to
dnia 12. 02. 2014, z ktorej uhradil sumu 2.953,39 €. KedZe Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktora
bola poukdzana Zalobcovi na jeho ucet, pric¢om prijatim vyS$3ej sumy sa bezdévodne obohatil na Ukor
Zalobcu, Zalovany je povinny vratit rozdiel medzi zaplatenou Ciastkou zo strany Zalobcu a poskytnutou



sumou zo strany Zalovaného vo vyske 1 951,56 € (2 953,39 € - 1 001,83 €) Celkova suma, ktoru je
povinny Zalovany vratit' je 3 840,39 €. PretoZe Zalobca pozZadoval vratenie bezdévodného obohatenia
len vo vy8ke 3 400,33 €, sud priznal Zalobcovi narok len v pozadovanej vyske.(vyrok Il)

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pric¢om dospel
k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v plnom rozsahu
VO veci uspesny. Preukazatelne vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu preto tento
narok na ani nepriznal (vyrok III)*.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie, pretoze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil pravne suvislosti a désledky existencie rozhodcovskych rozsudkov na konanie
o zaplatenie Zalovanej sumy (3 400,33 €), pretoZe nespravne posudil otazku platnosti rozhodcovskych
zmlav, a teda existenciu pravoplatnych rozhodcovskych rozhodnuti, z ktorych vyplyvajica povinnost
nebola splnena, a teda ziadne bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniknut nemohlo.
Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, zaviselo od vyrieSenia otazky,
Z2e rozhodcovska/ké zmluval/vy predstavuje/ju neprijatelnd/né zmluvni/né podmienku/ky, pretoze ak
zacne rozhodcovské konanie dodavatel, spotrebitel sa musi takto zaCatému rozhodcovskému konaniu
podriadit. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodcovské zmluvy maju
byt v danom pripade podfa sudu prvej inStancie neplatné z toho dévodu, Zze spotrebitel (Zalobca)
sa musi podriadit rozhodcovskym rozsudkom, ktoré boli vydané v rozhodcovskych konaniach
iniciovanych Zalovanym na zaklade rozhodcovskych zmlav, uzatvorenych v suvislosti s predmetnymi
zmluvami o revolvingovom uvere. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
by predmetné rozhodcovské zmluvy ,povazoval za prijatefné“ len v tom pripade, ak by bol Zalobcom
spotrebitel, ateda on by urcil, & poda Zalobu na rozhodcovsky alebo na vSeobecny sud. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetné rozhodcovské konania sa zacali na zaklade
Zaléb podanych zalovanym v zmysle rozhodcovskych zmlav uzavretych v suvislosti s predmetnymi
zmluvami o revolvingovom uUvere. Rozhodcovské zmluvy boli v danom pripade uzavreté dria 11. 02.
2014 podfa zakona &. 244/2002 Z. z. a okrem obligatérnych obsahovych nélezZitosti vyzadovanych
v zmysle vtedy platného a uc€inného zakona, obsahovali v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu
SR aj poucenie o tom, €o je rozhodcovské konanie, ¢o znamend, aké su jeho pravidla, aké su
opravné prostriedky, apod. Takéto poucenie ako su€ast rozhodcovskej zmluvy Ziadny zakon v tom
Case nepredpisoval, Zalovany ho do predmetnych rozhodcovskych zmluv vélenil s odkazom na vtedy
sa vyvijajucu sudnu prax. Podstatnym teda podla Zalovaného je teda to, €i pravna Uprava v Case
uzavretia predmetnych rozhodcovskych zmluv a tiez v ase prebiehajiceho rozhodcovského konania
umoznovala, aby rozhodcovské konanie bolo za¢até aj na zaklade Zaloby dodavatela a &i pre takéto
podanie zaloby okrem rozhodcovskej zmluvy bol alebo nebol potrebny suhlas (&i ina aktivita) Zalovaného
spotrebitela. Iba v pripade, ak by z pravneho poriadku vyplyvala v relevantnom Case taka pravna
Uprava, Ze podanie Zaloby na rozhodcovskom sude je mozné len zo strany spotrebitela alebo len
v pripade osobitného suhlasu Zalovaného spotrebitefa, len vtedy by bolo mozné podla Zalovaného
posudzovat, i je ta - ktora rozhodcovska zmluva platnou alebo neplatnou. V uvedenej suvislosti
Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze poziadavky na platnost a obsah
pravneho ukonu méze stanovit len zakon. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta dia 10. 02. 2014. V tom
Case bol ucinny zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravoval naleZitosti rozhodcovskej zmluvy, zagatie rozhodcovského konania a jeho priebeh. Osobitne
upravené boli ustanovenia tykajuce sa pripadov, ked je Uu€astnikom rozhodcovského konania spotrebitef
(napriklad § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pismeno j/) a ak je spotrebitel v pozicii Zalovaného. Tieto ustanovenia
boli zdkonodarcom prijaté v rémci novelizacie uvedeného zakona, ktora bola u€inna od 01. 07. 2009,
kedy nadobudol u€innost zakon &. 71/2009 Z. z. Podla dévodovej spravny k uvedenému zakonu
.Rozhodcovské konanie predstavuje alternativu voéi ob¢ianskemu sudnemu konaniu. Nepochybne
predstavuje efektivny prostriedok vymoZzitelnosti prava. Pokial v8ak ide o spotrebitelské vztahy, niektoré
prvky rozhodcovského konania su neudrzatelné z pohfadu zaujmu spolo&nosti na ochrane spotrebitela.
Rozhodnutie bez pojednavania, doru¢ovanie pisomnosti len tym, Ze sa odoSIu na adresu spotrebitela
a obmedzena moznost preskimania rozhodcovského rozsudku sudom, odévodriuju potrebu zmeny
pravnej upravy v prospech spotrebitela. Najma so zretelom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora
ma predkladatel zaujem udrzat rozhodcovské konanie aj vo vztahu k spotrebitefom, ale s posilnenim
prvkov uréenych na jeho ochranu tak, aby kazdy rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa nereflektovalo
na ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela, mohol preskumat’ sud“. V nadvaznosti na uvedené



Zalovany v odvolani uviedol, Ze zakon &. 244/2002 Z. z. teda neustanovil, Ze Zalobu v rozhodcovskom
konani m6ze podat len spotrebitel, alebo Ze k podaniu Zaloby dodavatefom sa vyZaduje eSte dodatocny
suhlas spotrebitela; takato pravna Uprava nebola zavedena ani zakonom €. 71/2009 Z. z., ktory mozno
povazZovat za ,pro - spotrebitelskd“ novelu uvedeného zakona, z ktorej vyplynulo posilnenie prvkov
ochrany spotrebitela (zavedenie osobitného dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, posilnenie
zodpovednosti rozhodcovského sudu atd’.). V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze
dolezitym pravnym predpisom, na ktory sa odvolava aj sud prvej indtancie, je Obciansky zakonnik, ktory
v niekdajSom § 53 ods. 4, pismeno r) ustanovil: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani“. Z uvedeného
ustanovenia teda podla Zalovaného vyplyvalo, Ze ustanovenia, ktoré nevyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
nie su neprijatelné. Takyto vyklad podporuje priamo aj dévodova sprava k danému ustanovenia, ktora
uvadza: ,Ciefom tejto upravy je umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak
by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v
rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povaZuje také ustanovenie za neprijatefné, o vdak nema
za dbsledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostava
moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitef
mdze svoje prava vodli dodavateflovi uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale
ak sa tak rozhodne, aj v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatefnu“. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika bolo za¢lenené do Obd&ianskeho zakonnika zakonom &. 568/2007 Z. z., pri¢om
zakonodarca uvedenou pravnou Upravou teda vyjadril, Ze nezakazuje rozhodcovské konanie pre oblast
spotrebitelskych pravnych vztahov, neobmedzuje ho len na pripady podania Zaloby spotrebitefom ako
Zalobcom a ani nevyZaduje, aby spotrebitel daval pri podani Zaloby dodavatelom osobitny suhlas v
suvislosti so za¢atim rozhodcovského konania. V nadvaznosti na uvedené zalovany v odvolani uviedol,
Ze z&kon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bol prijaty ako samostatna, ucelena a modernejsia pravna Uprava, ktora zohfadriuje osobitosti
spotrebitelského rozhodcovského konania, zavadza nové prvky pre takéto rozhodcovské konanie
(okrem iného pozZiadavky na priebeh rozhodcovského konania s dérazom na ochranu spotrebitela,
poziadavkami na spdsobilost’ rozhodcov a na osobitné postavenie stalych rozhodcovskych sudov) a
odClenila spotrebitelsku arbitraz od vSeobecnej, komerénej arbitrdZe (upravenej nadalej v zakone ¢&.
244/2002 Z. z.). Podstatné pre odvolanie a konanie o fiom je vSak podla Zalovaného to, Zze ani tato nova
pravna Uprava nezakazuje, aby rozhodcovské konanie zacal dodavatel a ani nevyzaduje, aby spotrebitef
daval osobitny suhlas na podanie Zaloby dodavatelom. Zakonna Uprava teda predpoklada, Ze konanie
bude zacaté aj na zaklade Zaloby dodavatela. Pre podanie Zaloby alebo pre zalatie konania okrem
uzavretia rozhodcovskej zmluvy nevyZaduje uvedeny zakon Ziadne osobitné suhlasy spotrebitela a
ani neurcuje, Ze len spotrebitel méze podat Zalobu na rozhodcovskom sude. Pravna Uprava v zakone
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské
konanie voci spotrebitefovi zane aj na zaklade Zaloby dodavatela (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona).
V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru je namieste konstatovat,
Ze zakonodarca pri tvorbe a prijati zdkona €. 335/2014 Z. z. vyslovne potvrdil v zdkone moznost
zacCatia spotrebitelského rozhodcovského konania voci spotrebitelovi. To podla Zalovaného znamena,
Ze rozhodcovska zmluva nemdze byt neplatnou len preto, Ze konanie mbéze za€at aj dodavatel. Na
zaklade zakona €. 335/2014 Z. z. je mozné zacgat rozhodcovské konanie proti spotrebitelovi aj na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred uginnostou daného zakona (§ 73 ods. 4). Ziadny zakon Slovenske;
republiky u€inny od uzavretia predmetnych rozhodcovskych zmliv nezaviedol taku pravnu Upravu,
podla ktorej by rozhodcovské konanie mohlo za&at len na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom alebo
by sa v pripade Zaloby podanej dodavatefom vyZadoval osobitny, dodato¢ny suhlas spotrebitela (nad
ramec uzavretej rozhodcovskej zmluvy). Ak teda sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze podanie
Zaloby dodavatelom nuti spotrebitefa k rozhodcovskému konaniu, potom takyto zaver sudu prvej
inStancie nema podla Zzalovaného oporu v pravnom poriadku a nepripusta vlastne Ziadnu rozhodcovsku
zmluvu. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej instancie nevyplyva, Ze by sa sud
prvej inStancie zaoberal obsahom predmetnych rozhodcovskych zmldv, najméa s ustanovenim &lanku 2
alebo &lanku 7 tychto zmlav, ktoré ,vyslovne hovoria o tom, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nemusi
ani dojst’ alebo Ze spotrebitel mdze od nej odstupit’ v lehote 14 dni od jej uzavretia“. V nadvaznosti na
uvedené poukazal Zzalovany v odvolani na &l. 2 predmetnych rozhodcovskych zmliv, kde sa uvadza
Ze: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a



vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo
strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany“ s tym, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a teda ich uzavretie znamena, ¢o je ich désledkom a rovnako aj
informaciu o0 moznosti od nich odstupit. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na dévod neprijatelnosti
predmetnych rozhodcovskych zmluv dany tym, Ze pokial veritel uplatni ako prvy svoje néroky v
rozhodcovskom konani, spotrebitel sa v désledku toho musi podriadit rozhodcovskému konaniu, potom
podla nazoru Zalovaného ide o nepresné a po pravnej stranke nespravne pravne posudenie, pretoze v
zmysle takto prijatého zaveru by dodavatel nikdy nemohol zaat ako prvy rozhodcovské konanie. Nazor
sudu prvej instancie je preto podla Zalovaného nespravny, a to z dvoch zakladnych dévodov: a) sud
prvej indtancie neprijatefnost’ predmetnych rozhodcovskych zmlav hodnotil z hladiska skuto€nosti,
ktord& mbéze nastat az po ich uzavreti - momentom podania Zaloby na rozhodcovsky sud. KedZe
neprijatelnost zmluvnej podmienky znamena jej absolutnu neplatnost, je podla Zalovaného nepripustné,
aby dévod tejto neplatnosti nastal v spojeni s okolnostou, ktora je v ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy neistd (nemusi nastat). ZaCatie rozhodcovského konania objektivne neméze byt dévodom
neplatnosti a neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy. Pravna Uprava obsiahnuta v zédkone &. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské konanie vo i
spotrebitelovi zacne aj na zaklade Zaloby dodavatela (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona), preto je podla
Zalovaného neopodstatnené, aby zakonodarca pri tvorbe a prijati zakona vyslovne v zdkone reguloval
moznost' zaCatia spotrebitelského rozhodcovského konania voc€i spotrebitelovi, hoci podla sudu prve;j
inStancie by taky postup mal byt nepripustny, b) sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani absolltne
neprihliadal podla zalovaného na zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
na zaklade ktorého boli predmetné rozhodcovské konania vykonané, pretoze argumenty sudu prvej
indtancie, pre ktoré by mali byt predmetné rozhodcovské zmluvy neplatnymi a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami su postavené na zaveroch, ktoré odporuji uvedenému zakonu.

2.1 Okrem vyS&Sie uvedenej odvolacej argumentacie, tykajucej sa predmetnych rozhodcovskych zmlay,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otdzku vzniku bezdévodného
obohatenia zodpovedajuceho Zalovanej sume. Podla odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
nedoslo k uzavretiu predmetnych zmlav o revolvingovom Uvere v pisomnej forme , €o sud prvej inStancie
odbvodnil rozdielnostou udajov uvedenych v navrhoch zmlav a v ich prijati, a to v €asti udaju o
RPMN. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyva, na zéklade €oho sud prvej inStancie
dospel k zaveru o tom, ze RPMN je mozné dohodnut. Podla odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, sud prvej inStancie sa ani nezaoberal tym, ako sa RPMN uréuje, Ze je vysledkom aplikacie
konkrétnych udajov do matematického vzorca a teda Ze vysledny udaj o RPMN je urCeny tymto
vypodétom. Uvaha sudu prvej intancie o tom, Ze kvoli RPMN nedoslo k uzavretiu predmetnych zmlav
o revolvingovom uvere v pisomnej forme je podla Zalovaného mylnou, pretoZze Zalobca Ziadny udaj o
RPMN nenavrhoval. V bode 5 Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedeny Udaj: predpokladana RPMN,
ktory v8ak nie je navrhom RPMN, pretoZe Zalobca v €ase podania Ziadosti o poskytnutie uveru nebol
objektivne spbésobily RPMN ani vypoditat, nakolko ak je pre vypotet RPMN potrebné poznat datum
vyplatenia uveru a asoveé rozpatie medzi vyplatenim uUveru a splatnostou tej - ktorej splatky uveru, ,tak
Ziadny udaj o RPMN nemohol Zalobca navrhovat, preto sa v predmetnych zmluvéch o revolvingovom
Uvere uvadza ako udaj o RPMN predpokladana RPMN, ktora vyjadruje predpoklad, Ze Gver je schvaleny
v defl podania Ziadosti a suasne, Ze tato predpokladana hodnota RPMN neprevysSuje ta, ktora bude
vypocitana na zaklade udajov o schvalenom uvere. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie je dalej podla Zalovaného nepreskumatelné, z akého dévodu sud prvej inStancie v
otazke urCovania RPMN nepostupoval v zmysle relevantného pravneho predpisu (na ktory sa na inom
mieste odévodnenia rozsudku ale odvolava - vid bod 34. odévodnenia). Takyto postup sudu prve;j
inStancie sa podla Zalovaného javi ako nevyvazeny a selektivny, kedy rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezohladnuje pravny predpis ako celok. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto udaju, priCom aj sudna prax dospela podla
Zalovaného k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zéklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
existujucich v danom Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého &erpania uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Zze nejde
0 udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur¢il tdaj o RPMN
schvaleného uveru postupom podfa zakona €. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla



vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou
RPMN uvedenou v bode 5 navrhu kazdej zmluvy, potom by podfa Zalovaného porusil zakon €. 129/2010
Z. z. PoruSenie zakona €. 129/2010 Z. z. by podla Zalovaného vyplyvalo prave z toho, Ze by uviedol
rovnaku RPMN ako udajne navrhol zalobca v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze v takom pripade by
takto uréena RPMN nebola vypoditanou podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je podla Zalovaného zrejmé ani to, na zéklade ¢oho sud
prvej instancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze ,samotny zakon €. 129/2010 Z. z.
v § 11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela v zmluve spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru®. Zakon €. 129/2010 Z. z. teda
aj na tomto mieste vychadza podla Zalovaného z uréenia RPMN spésobom stanovenym v zékone ¢&.
129/2010 Z. z. a nie z toho, Ze pdjde o dohodnuty Uudaj. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej
inStancie podla nazoru Zalovaného nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Podla sudu
prvej inStancie v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8200066962 a ¢.8200066963 nie je dojednané, kedy
nastane konecna splatnost’ Uveru. Sud prvej indtancie odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym,
Ze v predmetnych zmluvach o revolvingovom uvere nebola dohodnuta a uvedena koneéna splatnost
uveru. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o bezuroCny uver. Podla
Zalovaného v8ak ide o nespravny zaver sudu prvej instancie, a to z nasledovnych dévodov: v zmysle
vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutro$tatneho prava,
v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spdjat s nalezitostou, ktoru unijné pravo neurcuje ako
povinnu nalezitost zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti Gveru predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere
podla Zzalovaného obsahuju, a hoci na tuto skuto€nost’ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal, sud
prvej inStancie v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol len v8eobecné a Sablonovité
vyjadrenie bez toho, aby sa s argumentmi Zalovaného vébec zaoberal. V uvedenej suvislosti Zalovany
v odvolani uviedol, Ze sudna prax ohlfadne uvadzania konecnej splatnosti Gveru nie je jednotna, preto
je nepripustné, aby nejednoznalny a sporny vyklad zédkona bol na tarchu sporovej strany, v tomto
pripade Zalovaného. Zmena zakona ¢€. 129/2010 Z. z., ktora je u¢inna od 01. 05. 2018 a bola prijata z
dovodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/
ES potvrdzuje podfa Zalovaného tu skutognost, Ze s kone€nou splatnostou Uveru nie je mozné spajat’
Ziadny nasledok. Ak by tento udaj a jeho uvadzanie v zmluve malo byt su€astou ochrany spotrebitefa,
potom jeho vypustenie z ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 20918 je
vlastne popretim takéhoto ciela. Sudny dvor EU v rozsudku vydanom vo veci C - 42/15 Home Credit
Slovakia, a. s./Klara Birdova vymedzil dve podstatné skutoénosti, a to Ze s inou obsahovou nalezitostou,
akou je obsahova nalezitost uvedena v €lanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €.
2008/48/ES nie je mozné spajat’ zaver o bezuro€nosti Uveru, pretoZe takuto ind obsahovu nélezZitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné do vnutroStatnej pravnej Upravy ani uviest. Druhou
skuto€nostou je, Ze bezuro€nost Uveru je mozné spajat len s absenciou takej obsahovej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitela (€o
termin konecnej splatnosti Uveru nie je, pretoZe ten ziadny rozsah zavazku nedefinuje). Rozsah zavazku
spotrebitela vymedzuje polet a vySka splatky uveru, celkova Ciastka na splatenie a RPMN. Obsahovu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenu ako "koneéna splatnost Uveru" Unijné pravo
nepozna, ¢o napokon viedlo podla zalovaného k tomu, ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z.,
pricom poziadavka na tuto obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola prave z dévodu
dodrzZiavania unijného prava z uvedeného zakona vylu¢ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z. z.,
ktorej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov uvedenych v rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, v
nadvaznosti na ktoré upravuje okolnosti, za ktorych sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ak by teda konecna splatnost’ Uveru mala byt takou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora zabezpeCuje ochranu spotrebitela, potom podla Zalovaného nedava zmysel vyssie
uvedena zmena zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a ani samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU. Ak uvadzanie
konec&nej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitel'skom uvere bolo zo zakonnej Upravy zakona &. 129/2010
Z.z.vypustené, potom pri aplikacii znenia uvedeného zédkona do spomenutej novely je podla Zalovaného
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu koneénej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere to podla Zalovaného znamena,
Ze s tymto udajom nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuroCnosti Uveru, pretoze Elensky Stat
EU takato skutodnost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezlro&nosti a dalej ani
preto, lebo udaj o kone&nej splatnosti Uveru nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku



spotrebitela. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalovany v odvolani na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, dalej na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az
C-403/01), body 115 a 116 odbvodnenia a uviedol, Ze pozZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v
sulade s pravom Spologenstva vyplyva zo systému zmluvy, ktord umozfiuje vnutroStatnemu pravu,
aby v ramci svojej pravomoci zabezpedil pinu ucinnost prava SpoloCenstva. Tato zadsada vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spolo¢enstva, formulovana v prave Spolo€enstva sa sice v
prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice do vnutrostatnej pravne;j
Upravy, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do
Uvahy vnuatrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit sp6sobom, ktory nevedie k
vysledku, ktory odporuje smernici. Sudny dvor EU vymedzil hranicu povinnosti eurokonformného vykladu
ako hranicu contra legem. Nou urgil, kedy nepriamy u&inok smernice neprichadza do uvahy. Je vsak
podfa Zalovaného déleZité uviest, Ze contra legem nie je totoZné s contra verba legis. Vyklad contra
verba legis je pristup, ktory v rdmci moznych vykladovych metdd hlada a prijima taky vyklad, ktory
umozniuje uplatnenie nepriameho Ucinku smernice pri zachovani u€elu zakona, pricom slova zakona
ustupuju do Uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je vlastny aj vnutrostdtnemu pravu a samotny
Ustavny sud SR ho pozna a pripusta. Vyklad contra legem predstavuje popretie U&elu zakona. V zavere
odvolania Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec
nespravne pravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuro¢nosti uveru odporuje vykonanému
dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v konani pred sudom
prvej inStancie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vy8ke 169,12 € vratane DPH.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
Ziadnym spbsobom sa branit voCi rozhodcovskému konaniu, nakolko rozhodcovsky sud spotrebitela
nevyzval na poskytnutie Zalobnej odpovede tak, ako to predpoklada Zakon o rozhodcovskom
spotrebitel[skom konani, na ktory sa Zalovany odvolaval vo svojom odvolani. Rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy vratane sporov o jej platnost alebo zruSenie, budu rieSené
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska zmluva, ktord mala zaloZit' legitimitu pre rozhodovanie
rozhodcovského sudu, znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym
sudom. Uz tato skuto€nost je potrebné podla Zalobcu povaZzovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
a to v neprospech spotrebitela. Dodavatel v nej dokonca uviedol konkrétny rozhodcovsky sud, ktory
by spory rozhodoval. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnd zmluvna podmienka, pretoze nebola so
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto rozhodcovskej zmluvy odporuje dobrym mravom. Staly rozhodcovsky sud Victoria
Arbiter je pravnicka osoba, ktorej je dana pravomoc rozhodovat o pravach, povinnostiach a opravnenych
zaujmoch spotrebitelov. Rozhodovanie v rozhodcovskom konani v znaénom rozsahu spésobuje
nerovnost v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, nakofko tu neprichadza do uvahy sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy ex offo. Keby tu moznost' tejto kontroly bola, nebolo by mozné, aby
na zaklade udajného dokazovania dospel rozhodca k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uUvere
obsahuje vSetky zdkonom vyZzadované obsahové naleZitosti. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze
rozhodcovska zmluva je dojednana neplatne, nakolko nebola dojednand individualne. Ak je zmluvnou
stranou spotrebitel, tento musi rozhodcovskd zmluvu uzavriet' s vyslovnym suhlasom (nie konkludentne),
inak je rozhodcovska zmluva neplatna (§ 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zédkonnika v spojeni s § 53 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika). Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalovaného o RPMN, Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze v predmetnych zmluvach o revolvingovom Uvere je nespravne
RPMN 69,49 %, nakofko pri schvéalenej vyske uveru 1 170 €, odplate veritefa za mozZnost’ odkladu
splatky uveru vo vySke 168,17 € a mesacnej splatke Uveru vo vyske 62,69 € vychadza RPMN vo vyske
92,91 %. RPMN udava percentualny podiel z dlZznej sumy, ktord musi diZznik zaplatit' za obdobie jedného
roka. Vyjadruje skuto&nu cenu poziCanych pefiazi v percentach za rok. Okrem uroku su to aj poplatky
za uzatvorenie zmluvy, za spravu uveru, za vedenie U¢tu a za prevod penaznych prostriedkov alebo
poistenie schopnosti splacat Gver. Zalovany svoje tvrdenia opiera okrem iného aj o oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200066962, resp. &. 8200066963.
Je pravdou, Ze predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené, avdak az defi po podpise zmluvy,
t. j. 1. 02. 2014 a v tento de” mu bol zaslany aj splatkovy kalendar, to znamend, Ze tieto udaje v
predmetnych dvoch dokumentoch nie su individualne vyjednané, nie si oboma zmluvnymi stranami



podpisané, nakolko v nich absentuje podpis Zalobcu. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako
aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebiteflov,
uvedenie RPMN v zmluve je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktore;j
neuvedenie je sankcionované tym, Ze Uver na zaklade takejto zmluvy poskytnuty je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu
na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a takuto odpoved je teda potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy.
Je teda podla Zalobcu dalej zrejmé, Ze preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
takouto novou RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory musi
byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom uzavretia zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom pripade k
tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze k platnému dojednaniu RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere
nedos$lo. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su predmetom tohto konania, su teda bez urokov a bez
poplatkov. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial ide
o kone€nu splatnost Gveru, ma za to, Ze tento idaj ma byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny
jednoznacéne, teda uvedenim konkrétneho dia, mesiaca a roku, pri€om pokial to ma tento udaj vyplyvat
zo V8eobecnych obchodnych podmienok, tak k tomu aj okresny sud uviedol, Ze obchodné podmienky
maju iba blizSie Specifikovat a vysvetlovat Udaje, ktoré su uvedené v zmluve a vietky zakonné nalezitosti
musi obsahovat samotna zmluva. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze ma za
to, Ze su splnené zakonné podmienky a predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim
Zalovanej sumy, aj z toho dévodu, Ze Zalovany uzatvaral predmetné zmluvy o spotrebitefskom uvere
za pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to s poukazom na § 7 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V zavere vyjadrenia k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Na obsah vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného reagoval Zalovany v pisomnom podani zo dnia
18. 07. 2019, kde uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o neprijatelnosti predmetnych rozhodcovskych
zmlay, t. j. tvrdenia, v ktorych Zalobca deklaruje, Ze rozhodnutie vydané rozhodcovskym sudom
spbsobuje nerovnost' v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, &i tvrdenia o tom, Zze predmetné
rozhodcovské zmluvy neboli individualne dojednané a priecia sa dobrym mravom. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdoraznil, Ze rozhodcovské zmluvy su v danom pripade
samostatnymi pravnymi ukonmi, ktorych existencia nebola podmienkou uzavretia predmetnych
uverovych zmlav. Ide o samostatné zmluvy a listiny, ktoré nie je su€astou inych Standardnych zmluv,
a ktoré vznikli nezavisle od uzatvorenia predmetnych zmldv o revolvingovom uvere. V konani
neboli preukazané a ani z podaného vyjadrenia Zalobcu nevyplyvaju Ziadne tvrdenia Zalobcu, ktoré by
konkrétne preukazovali také skuto€nosti, ktoré vedu k pochybnostiam o platnosti rozhodcovskych zmluv.
Zdbraznil, Ze v civilnom procese je vylu¢ené, aby zavery sudu boli prijaté na zaklade toho, ¢o v konani
nebolo preukazané, o nema oporu v dokazovani a je len ur€itym spdsobom rozSireného pristupu.
Uviedol, Ze v podanom odvolani poukazal na relevantnu pravnu Upravu, ktorej vyklad a aplikacia popiera
zavery sudu prvej indtancie. Zalobca podra Zalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu ni¢ také, &im by
spochybnil odvolanie Zalovaného, neuviedol. Sud prvej inStancie sa s otazkou RPMN zaoberal z Gplne
iného pohladu, ako uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu
Zalobcu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, ako to navrhol v petite odvolania.

5. Zalobca v reakcii na vy$sie uvedené vyjadrenie zalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere opiera o svoje
doterajSie vyjadrenia a o skutkové tvrdenia, ktoré podal v priebehu konania pred siudom prvej indtancie
a opakovane navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
ako vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obclianskeho zékonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

10. Podla ustanovenia § 43¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

12. Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

13. Podfa ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

16. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ust. § 456, veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na koho Ukor sa ziskal.

18. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zalovaného
vyplyva, Ze zalovany v odvolani namietal dva zasadné zavery sudu prvej indtancie: a) zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Rozhodcovské zmluvy €. 8200066962 zo diia 11. 02. 2014 a €. 8200066963 zo
dna 11. 02. 2014, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti so Zmluvami o revolvingovom
uvere €. 8200066962 zo dra 11. 02. 2014 a ¢. 8200066963 zo dna 11. 02. 2014 su neprijatelné, a
teda aj neplatné zmluvné podmienky, preto rozhodcovské rozsudky sp. zn. RK-PC-240/15-MK zo dna
18. 04. 2016 a sp. zn. RK-PC-2041-MK zo dfia 18. 04. 2016, na ich zaklade vydané, netvoria pre toto
konanie prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata), b) zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmlav o revolvingovom Uvere €. 8200066962 zo dna
11. 02. 2014 a ¢. 8200066963 zo dria 11. 02. 2014 su bezuroéné a bez poplatkov, a teda pokial zalobca
uhradil Zalovanému titulom predmetnych zmluv o revolvingovom Uvere o sumu 3 400, 33 € viac ako
mal na istinach averu, tak vzniklo na strane zalovaného na ukor Zalobcu v uvedenej sume bezdévodné
obohatenie, ktoré je zaplatenim Zalovanej sumy povinny Zalovany vydat Zalobcovi.



19. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
rozhodcovské rozsudky sp. zn. RK-PC-2040/15-MK a sp. zn. RK-PC-2041/15-MK, vydané dria 18.
04. 2016 Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter so sidlom v Ziline netvoria pre toto konanie
prekazku pravoplatne rozsudenej veci, pretoze rozhodcovské zmluvy, uzavreté dna 11. 02. 2014 ku
Zmluvam o revolvingovom uvere €. 8200066962 a ¢. 8200066963 zo dfa 11. 02. 2014, od ktorych
rozhodcovsky sud odvodil pravomoc konat' a rozhodnat su neprijatefné a v nadvaznosti na to neplatné
zmluvné podmienky, odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s
odbvodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa posudenia
predmetnych rozhodcovskych zmliv uzavretych k predmetnym zmluvam o revolvingovom uvere (odsek
21 odbvodnenia) a na doplnenie, &i podc&iarknutie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2021 zo dna 16. januara
2013, kde najvysSi sud uvadza: ,rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran, priCom slobodna véOla vyZaduje informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods.
2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obclianskeho zékonnika). Predpokladom pre
zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v
rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit'ich obsah, €o je dany pripad. Sud v
napadnutom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovu,
nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisand oboma zmluvnymi stranami.
Z tychto skuto€nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné, Ze predmetnu
zmluvu podpisal spotrebitel spolu so zmluvou o Uvere v ten isty def ako viacero spolu suvisiacich
dokumentov, priCom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie
zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek
tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tlacive ako rozhodcovska zmluva , ide len
0 zmluvné dojednanie tvoriace su€ast uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemozno
povaZovat za individualne dojednanu. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva
bola medzi u€astnikmi dojednana individualne spocivalo na strane dodavatela, ktory sudu nepredloZzil
Ziadne dékazy na preukazanie opaku, preto sud dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
nebola dojednana individualne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vo formulari rozhodcovske;j
zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere,
nakolko uvedené nie je dostatoénym dbkazom, Ze tomu tak redlne aj bolo.“ Z uvedeného rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR je zrejmé, Ze ani to, Ze rozhodcovskd doloZzka je uzavretd ako samostatng
zmluva este neznamena, Ze bola individualne dojednana a Ze nemdze byt povazovana z dévodov ju
charakterizujucich ako neprijatelna, a teda neplatna zmluvna podmienka.

20. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud dalej uvadza, Ze aj ked sa mozno stotoznit
s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani pokial ide o vyvoj judikatiry a pravnej upravy vo
vztahu k tej obsahovej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora sa tyka udaju o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory vyvoj judikatury a pravnej Upravy bol podmieneny rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Biréova, argumentaciu
Zalovaného, uvedenu v jeho odvolani, tykajucu sa RPMN ako obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nepovazuje odvolaci sud za natolko presvedd&ivu, aby bola spdsobila zvratit
spravnost’ zaverov sudu prvejinstancie. Vo vztahu k samotnému kontraktaénému procesu, vedicemu
k vzniku predmetnych zmlldv o revolvingovom Uvere s absenciou pisomnej formy, ktora skuto&nost
zalozila v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfu 11.
02. 2014 bezurocnost a bezpoplatkovost' Uverov na ich zaklade Zalobcovi Zalovanym poskytnutych a
v nadvaznosti na to zalozila na ukor zalobcu vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
zodpovedajuceho sume, o ktort nad ramec istiny poskytnutych revolvingovych Gverov uhradil Zalobca
Zalovanému viac ako mal, odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze bod
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluv o revolvingovom Gvere & 8200066962 a ¢.
8200066963 zo drnia 10. 02. 2014 (dalej aj len ,Ziadost/zmluva®) je mozné povaZovat za navrh na
uzavretie zmluvy (zo strany Ziadatela o uver); bod 6 Ziadosti/zmluvy by v pripade absolutneho



stotoZnenia sa Zalovaného s udajmi uvadzanymi v bode 5 Ziadosti/zmluvy bolo mozné povaZovat za
akceptaciu uvedeného navrhu na uzavretie zmluvy. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na
ust. § 44 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, podfa znenia ktorého je zmluva uzavreta okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ vznik
zmluvy je potrebné, aby boli splnené dva predpoklady, ktorymi je existencia dvoch jednostrannych
pravnych ukonov, ktoré ked sa stretnu a prejavy vble v nich vyjadrené sa vzajomne kryju, spdsobia
vznik zmluvy. Ak v8ak konsenzus pri podstatnych znakoch zmluvy chyba, zmluva nevznikne. Jeden
ucastnik zmluvného vztahu neméze druhému ucastnikovi jednostranne ,vnutit“ povinnost alebo pravo,
preto zmluva vznikne len bezvyhradnym prijatim navrhu. Aby mal ,navrhovatel* zmluvy istotu, & zmluva
vznikla a s akym obsahom, zakon kladie na prijatie navrhu podmienku jeho bezvyhradnosti. Vyvodit' ju
mozno z ust. § 44 ods. ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ktoré transformuje prijatie navrhu,
ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny na odmietnutie navrhu a zaroven ho
konétituuje za novy navrh. Zo samotnych tladiv ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere“ vyplyva, Ze Ziadatelom (zalobcom) bol uvedené dokumenty podpisané dria 10.
02. 2014 a Zalovanym dfa 11. 02. 2014, t. j. jednotlivé prejavy vbéle zmluvnych stran na podstatnych
obsahovych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere su u€inené s €asovym odstupom, ¢o
znamena, Zze boli podpisané zmluvnymi stranami v rézne dni a zaroven sa navrhy zmlav (offerty) zo
dna 10. 02. 2014 odliSuju v udajoch o RPMN od jednostrannych ukonov buduceho veritela zo dfia
11. 02. 2014, a teda Zalovanym neboli navrhy zmluv prijaté bez vyhrad. KedZe prijatie navrhu zmluvy,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh, nemozno takyto prejav vble veritela povazovat za akceptaciu prejavu vble (navrhu zmluvy)
Ziadatela o uver ako buduceho diZznika (v tomto pripade Zalobu). V konani nebola preukazana akceptacia
novych navrhov zmluv o revolvingovom uUvere (obsiahnutych v bode 6 Ziadosti/zmluv) Zalobcom. Z
uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze takéto zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemozno povazovat
za uzavreté v pisomnej forme, nakolko nebol naplneny mechanizmus ich uzatvarania v zmysle § 43
a § 44 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat v zmysle ust. § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 11. 02. 2014 pisomnu formu, v opa&nom pripade je
v zmysle ust. 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. Gver na jej zaklade poskytnuty bezurocny a
bez poplatkov. V danom pripade vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti pisomna forma predmetnych
zmluv o spotrebitelskom revolvingovom Uvere absentuje, a preto je spravny zaver sudu prvej instancie o
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uverov poskytnutych Zalobcovi Zalovanym na ich zaklade. Vo vztahu
k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie je nespravny, pretoze
Ziadny zakon nepredpoklada, Ze sa na RPMN maju zmluvné strany dohodnut a su€asne, pravna Uprava
obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. upravuje presny postup ur€enia uvedeného udaju, ktory postup
vylu€uje ur€enie RPMN dohodou zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Uvere, odvolaci sud uvadza,
Ze Uudaj o RPMN je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi
byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena. To, Ze sa v zmysle UspeSného kontraktaéného procesu
veduceho k pisomnej zmluve o spotrebitelskom uvere kladie déraz na to, aby uvedeny udaj (tak ako
ktorykolvek iny zakonom &. 129/2010 Z. z. vyZzadovany udaj zmluvy o spotrebitelskom uvere) bol v
navrhu zmluvy a aj v jeho akceptacii rovnaky, neznamena, Ze zaver sudu prvej indtancie a aj sudu
odvolacieho, ktory sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, ma byt interpretovany tak, Ze vyska
tohto Udaju ma byt v rozpore so zakonom uréend len dohodou zmluvnych stran. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze medzi vyplnenim udajov v tladivach Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere Zzalobcom a Zalovanym je v danom pripade rozdiel jeden den,
pocas ktorého ¢asového obdobia nemohlo ddjst k takej zmene predpokladov na vypocet RPMN, aby
tento udaj nemohol byt v navrhu zmluvy a aj v jeho akceptécii rovnaky, pricom je vyraznym spdsobom
spochybnitelné, aby Ziadatel o Uver sam od seba (bez usmernenia Zalovaného, ktory nastavuje cely
kontrakta&ny proces) vyplnil v predmetnych Ziadostiach/ zmluvach o revolvingovom uvere udaj o RPMN
prave v takej vySke ako je tam uvedena. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze pri podani Ziadosti
0 uver nie s zname vsetky Ciastkové predpoklady pre vypocet RPMN, preto sa méze udaj o RPMN v
navrhu zmluvy a v akceptacii navrhu zmluvy odchylovat.

21. Na zé&klade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 400,33 €,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo zvySnej Easti (vyrok |.) zostal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknuty.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v odvolacom konani
v celom rozsahu UspeSny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZze mu preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



