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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu L. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, XXX XX M., pravne zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O.
Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o zdrzanie sa vykonu z&loZzného prava, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/8/2017-358 zo dria 20.02.2020
takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku |. a v s nim suvisiacom vyroku V. tak, Ze Zalobu zamieta a priznava zalovanému
vocCi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie dfia 29. marca 2017 uznesenim ¢.k.
16C/8/2017-78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5C0/94/2017-199 z 15.6.2017.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud prikazuje Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX v €asti "CKN" ako par reg. "C" & XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. "C" €. XXXX/X - zdhrady o vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. ¢&.
XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX nachadzajucich sa v k. U. M., obec M., okres P..

II. Sud Zalobu Zalobcu v 2. rade vo&i obom Zalovanym zamieta.

lll. Sud Zalobu oboch Zalobcov voéi Zalovanému v 2. rade zamieta.

IV. Zalobca v 1. rade ma vodi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o

vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany v 1. rade ma voci Zzalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany v 2. rade ma voci obom Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dbvodoch svojho rozhodnutia, ktorym rozhodol o Zalobe Zalobcu, v tom Case Zalobcu v 1. rade, a
manzelky Zalobcu R. |. ako Zalobkyne v 2. rade proti Zalovanému, v tom &ase Zalovanému v 1. rade, a
spoloénosti DUPOS drazobna spol. s.r.o., so sidlom Tamaskoviéova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233
935 ako Zalovanému v 2. rade, uviedol, Ze predmetom konania na zaklade Zaloby, sudu prvej inStancie
dorucenej 28.02.2015, bol narok na uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava



dobrovolhou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 11.02.2013,
predmetom ktorej s nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. M., obec M., okres P., zapisané na LV &.
XXX v ¢asti ,CKN* ako par reg. ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, par.
reg. ,C“ &. XXXX/X - zahrady o vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na par. reg.
€. XXXX. Doévodom, pre ktory bola zaloba podana bolo to, Ze Zalobca a jeho manzelka uzavreli so
Zalovanym 11.02.2013 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 79.900,- eur. Predmetny aver bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, zdrzanie sa vykonu ktorého dobrovolnou drazbou mal sud Zzalovanému v zmysle Zaloby
ulozit. Splatnost iveru bola Zalovanym vyhlasena k 01.07.2016. Zalobca so svojou manzelkou mali volu
dih splatit formou mesacnych splatok, Zalovany v8ak tuto moznost’ zamietol, nie je mozné preto hovorit
o nevyhnutnom a primeranom opatreni pokial Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava. Zmluva
0 uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neprimerané poplatky za spracovanie, spravu a
poskytnutie spotrebitelského Uveru a preto je dovodné skutoénu vySku uveru spochybnit. V Zalobe bola
namietana aj zalozna zmluva, ktora nemala byt individualne dojednana.

Spolu so zalobou bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom ako
Zaloba vo veci samej a zalovanému ako aj spolo€nosti DUPOS drazobna spolo¢nost, s.r.0. ako pbdvodne
Zalovanému v 2. rade, malo byt uloZzené zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfa 11.02.2013 a to do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Uznesenim ¢&.k. 16C/8/2017-78 z 29.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
5C0/94/2017-199 zo dfia 15.06.2017 bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené a to
az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Zaloba je realnym pokusom
Sikan6znym spbsobom zneuzit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni pravneho
poriadku Slovenskej republiky s umyslom vyhnat sa plneniu pravnych povinnosti a Zalovaného
majetkovo poskodit. Zalobou sa zastiera podstata protipravneho konania spogivajtca v dihotrvajicom
omeskani so splacanim uverového zavazku. Cenové dojednania v zmluve o Uvere boli uvedené
transparentne, poplatok za spravu uveru bol inkasovany v sulade s pravnymi predpismi nakolko
az od 10.06.2013 bol tento poplatok zakdzany zdkonom ¢&. 132/2013 Z.z. Zmluva o Uuvere
neobsahuje neprijatelné podmienky, realizaciou zaloZzného prava sa sleduje zakonny ciel - odstranenie
protipravneho stavu vyvolaného dlznikmi zo zmluvy. Dobrovolnd drazba je zakonny institut, odvija
sa od predchadzajuceho suhlasu vlastnika na budlce spefazenie jeho majetku ur€itym spdsobom
regulovanym pravom.

Sud prvej inStancie o Zalobe pdvodne rozhodol rozsudkom €.k. 16C/8/2017-228 z 23.11.2017, ktorym
Zalobu zamietol, dévodiac, Zze zo Zaloby nevyplyva pre€o Zalobcovia prestali Uver splacat. Pokial
zalovaného poziadali o moznost splacat dih v splatkach po 200,- eur, pri€¢om pévodna mesacna splatka
bola 511,84 eura na 239 mesiacov, t.j. 20 rokov bez jedného mesiaca, pri Zalobcami navrhovanej vyske
splatky by doba splacania presiahla 50 rokov. KedZe medzi hodnotou zalohu a vySkou uveru nie je hruby
nepomer a Zalovany pri uzatvarani zmluvy o poskytnutie Uveru postupoval s odbornou starostlivostou,
pri¢om zmluva obsahovala vSetky zakonné nalezitosti a platnou je aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava,
mal za to, Ze zaloba dévodnou nebola. K namietke o nedévodnosti pokut a poplatkov uviedol, ze spolu
neprevysuju sumu 1.000,- eur ¢o je menej ako 1,25 % zo sumy 79.900,- eur. Je to pritom zalozny veritel,
ktory pri vykone zaloZzného prava zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, ktorej sa neméze
zbavit. Sporné pokuty a poplatky nie su dévodom, pre ktory by mal Zalovanému odrat pravo realizovat
zalozné pravo.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze na odvolanie zalobcov odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/23/2018-250 z
25.09.2018 zrusil tento rozsudok a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dévodoch uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ndvrhom Zalobcov na vykonanie dokazu
drazobnym spisom, nezaoberal sa aktivhou ani pasivnou legitimaciou stran sporu a rozsahom Zaloby
vo vztahu k vykonu zalozného prava.

V §tadiu konania po zruSeni pévodného rozsudku odvolacim sudom sud prvej inStancie doplinil
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze nespornou skutoénostou je, Ze doteraz splatné a nesplatené
zavazky predstavuju iba zlomok sumy, ktord dosahuje v8eobecnu hodnotu zaloZzenej nehnutelnosti,
ktora bola znalcom ohodnotena na 98.900,- eur. Podla sudu prvej intancie zo strany Zalovaného nebolo
preukdzané aka je vyska, splatnost pohladavky ktort diznici zo zmluvy neplnili. Zmluvu o zriadeni
zalozného prava vyhodnotil ako platny pravny ukon, v8eobecna hodnota zaloZznych nehnutelnosti
98.900,- eur k vySke uveru 79.900,- eur z hladiska testu proporcionality nepredstavuje hruby nepomer
medzi hodnotou zélohu a vyskou uveru. Nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom drazby su ale obydlim



Zalobcov, vykonanim drazby by Zalobcovia stratili nielen vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale aj
obydlie, o mdZe pre Zalobcov znamenat nendvratny zasah do ich prav. Uprava vykonu zalozného
prava umozfiuje veritelovi vyraznym spdsobom zasiahnut’ do majetkovych prav dlznika bez sudnej alebo
akejkolvek inej Statnej kontroly. Sud prvej instancie uviedol, Ze pravo na obydlie je priznané Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ktokofvek komu hrozi zasah do prava na reSpektovanie
obydlia by mal mat moznost’ nechat’ posudit primeranost tohto opatrenia nezavislym sudom. V tejto
suvislosti odkazal sud prvej inStancie na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava McCann proti
Spojenému kralovstvu z 13.05.2008. Sud prvej indtancie poukézal aj na dévody uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 23/2014-18, z ktorého vyplyva, Ze rozsah prostriedkov nasledne;
napravy proti vykonu zaloZzného prava je obmedzeny v podstate len na Zalobu neplatnost’ dobrovolne;j
drazby a takato naslednéa pripadna obrana Zalobcu je podstatne stazena. Stazenie naslednej sudnej
kontroly by malo byt kompenzované dostatoCnou preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovolne;j
drazby organmi verejnej moci.

Posudzujuc vecnu legitimaciu pévodnych stran sporu dospel k zaveru, Ze aktivne nelegitimovanou bola
Zalobkyfia v 2. rade nakolko nebola u€astniCkou zmluvy o zriadeni zalozného prava a Zaloba Zalobcu,
ako aj povodnej zalobkyne v 2. rade, nebola dévodna voci pévodne Zalovanému v 2. rade, ktory v konani
nebol vecne pasivne legitimovany kedZe predmetom konania je Zaloba o zdrZanie sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, nie Zaloba o neplatnost drazby. Pévodne Zalovany v 2. rade nie je veritelom,
ale drazobnou spolo¢nostou, ktord drazbu len organizuje.

Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni sporu odkazal na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika - § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 1514, § 151b, § 151c, § 151j, na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 7
ods. 1, 2, 4, § 2 pism. u).

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc z uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len Zalovany (p6vodne Zalovany v 1. rade) z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h) Civilného sporového poriadku.

Podla Zalovaného sud prvej indtancie zatazil konanie a rozhodnutie viacerymi procesnymi vadami.
Okrem iného dospel k nespravnym, neuplnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a
postupom aj vysledkom jeho rozhodnutia doslo k zasahu do zakladnych prav Zalovaného. Rozhodnutie
je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s konceptom Slovenskej republiky ako materialneho
pravneho Statu. Je rozhodnutim, v ktorom v podstatnej Easti absentuje relevantné odoévodnenie, je tak
rozhodnutim arbitrarnym, nepreskimatelnym, poruenim tstavného principu zakazu lubovéle. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca a dalSi povodni Zalobcovia sa domahali samostatnymi podaniami, a to
Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zdrzania sa vykonu zalozného prava s
identickym navrhom vyrokovej ¢asti. Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su ale
dvomi odlidnymi a samostatnymi procesnymi podaniami, s ¢im sa sud prvej inStancie nezaoberal.
Nezaoberal sa vadami navrhu, konal o navrhu, ktory pévodca podania neuviedol, o navrhu materialne
nevykonatefnom. To sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nespésobilym podanim
bolo aj podanie oznacené ako Zaloba v désledku neuvedenia podstatnych tvrdeni. Podanie oznacené
ako Zaloba neobsahovalo uvedenie riadneho navrhu rozhodnutia, v désledku ¢oho iSlo o nespésobilost
podania a nespOsobilost predmetu konania. Sud je pritom navrhom rozhodnutia viazany, navrh na
rozhodnutie o Zalobe bol nezrozumitefny, materialne nevykonatelny aj z dévodu pravnej nedovolenosti a
nemoznosti. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal vydania ,prikazu* sidu nie je Ziadnou zo Zaléb, ktoré su
vo vSeobecnosti Zalobami pripustnymi v sporovom civilnom sidnom konani. S ohfadom na skutoénost,
Ze Zalobca Ziadal vydanie prikazu, ¢o je typické pre konanie administrativnej povahy, uviedol, Zze sud
na prejednanie takéhoto navrhu, ktory nie je sporom, nema primarnu pravomoc a zarovern sa nejednd
o spor / inu vec sukromnopravnej povahy.

Zalovany uviedol, Ze moznost vykonat zalozné pravo (a to vzdy aj formou spefiazenia na dobrovolnej
drazbe) je odrazom zakonnej Upravy a zaloZca je povinny prave na zaklade toho, Ze je v pravnom
postaveni zaloZcu tento vykon strpiet, pricom pri vykone zaloZného prava je zalozny veritel opravneny
konat v mene zaloZcu. Takyto obsah pravnych noriem je jednoznaény a s ohfadom na uvedené nie je
rozhodnutie sudu prvej inStancie ni¢im inym ako absolutnou svojvélou.

Podla Zalovaného bolo konanim na sude prvej indtancie porusené jeho pravo na poskytnutie sudne;j
ochrany, resp. zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na spravodlivy proces a to ako jeho priebehom
tak aj vysledkom. Strana sporu ma pritom pravo, aby organ verejnej moci postupoval predvidatelnym
spésobom. Ugastnici konania by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci stidom
bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a



navrhnut k ich preukazaniu dékazy. Toto sud prvej inStancie negoval, na pojednavani nevykonal Ziadne
dokazovanie a to ani drazobnym spisom ako uviedol, €o je zrejmé aj zo zvukového zaznamu.
Zalovany poukazal na to, Ze pravna Uprava vykonu zaloZzného prava bola predmetom prieskumu tak
na eurépske;j urovni Stdnym dvorom Eurépskej Unie ako aj na vnutrodtatnej trovni Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie rozsudok
z 10.09.2014 vo veci C-34/13 a na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 23/2014
z 24.09.2014. Poukézal na ¢&lanok 21 ods. 1, 3 Ustavy, &lanok 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorych vyplyva, Ze Ziadne z tychto ustanoveni nezakotvuje narok
na obydlie, ale narok na nedotknutelnost obydlia (ochranu sukromia v priestorovej dimenzii), o su
absolutne rozdielne pojmy (resp. absolutne rozdielne prava). K uvedenym zaverom pri interpretacii
¢lanku 8 Dohovoru dospel aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21.11.1995 Velosa Barreto
proti Portugalsku, &. 18072/91, § 24 aj v rozsudku velkého senatu vo veci Chapman proti Spojenému
kralovstvu z 18.01.2001 ¢&. 27238/95, § 99 ked uviedol ,&lanok 8 neuznava pravo na poskytnutie
byvania“. Podla Zalovaného z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pravo na obydlie v zmysle naroku
na byt nie je zarugené ani Ustavou ani Dohovorom. Zalovany uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
Ze vySka dlhu diznikov je omnoho vy3&Sia ako 2.000,- eur. DIZnik od roku 2015 neplnil ni¢, Zalovany
nemoze preukazat, Ze diznik neplnil. (ide o negativnu skutonost). Je na Zalobcovi (dlZznikovi), aby tvrdil
riadne a véasné plnenie a uvedené preukazal. Zalovany uviedol, Ze medzi vykonom z&lozného prava
a (ne)moznostou vykon vykonat’ ak uver nie je zosplatneny, neexistuje ziaden priamy korelat, vykon
zalozného prava nie je zavisly od skuto€nosti, & dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie.
Jedinou pravne relevantnou skuto€nostou je skutoCnost, Ze zabezpelovany dih nie je splneny riadne
a v€as. Uvedené ma vplyv len na vysku dlhu. Uvedené navySe nema s predmetom konania Ziadnu
suvislost kedZe vykonanie vykonu zaloZzného prava nie je podmienené exekuénym titulom vo vztahu k
ustanoveniu § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z., resp. obsahu vyhlasenia o vySke, pravosti a splatnosti
pohladavky, uvedené vyslovne uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti PL. US 23/2014.
Zalovany zdéraznil, Ze vykon prava vyluéuje protipravnost, rozhodnutie sidu prvej instancie je tak nielen
zasadnym porudenim zasady legality, ale zasahuje aj do prav zaruéenych &lankom 20 Ustavy, resp.
legitimnych oCakavani veritela.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla Zalovaného taktiez neobsahuje dostatok dévodov, samotné
oddvodnenie z podstatnej Casti je nielen neexistujuce, ale aj vnutorne logicky rozporné a vylucujuce.
Poukézal tiez na to, Ze spotrebitelska Uprava neznamend negéciu akychkolvek dalSich zdkonnych
noriem, resp. noriem Ustavného prava. Ugelom ochrany spotrebitela neméze byt (a ani narodné
ani eurépske pravo ni¢ také nezakotvuje) zbavenie spotrebitela zodpovednosti za zavazkové vztahy,
do ktorych vstupil a za zavazky, ktoré si s druhou zmluvnou stranou dohodol. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 3725/13, podla ktorého princip autonémie vole neméze
byt nahradzany paternalistickymi zdsahmi zo strany Statu. Postavenie silnejdej strany nie je mozné
povazovat samo o sebe za protipravne & dokonca protiustavné. Princip ochrany spotrebitela je potrebné
reSpektovat, ale plynie z neho najma poziadavka transparentnosti zmluvnych dojednani, musi z nich byt
zrejmé aké bude celkové finanéné zataZzenie prijemcu Gveru. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce. Na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru o neexistencii podmienok pre
potvrdenie rozsudku ani pre jeho zrudenie.

5. Konanie, o zalobe narok uplatneny ktorou sa stal predmetom posudenia sudom, zacalo dna
28.02.2017 na zaklade Zaloby podanej Zalobcami, pravne zastipenymi, ktorymi v Ease zacatia konania
boli okrem Zalobcu (ako zalobcu v 1. rade) aj R. I., manzelka Zalobcu ako Zalobkyna v 2. rade a R. [,
matka Zalobcu ako Zalobkyria v 3. rade, pri€¢om Zalobca s R. |. podali Zalobu ako osoby v pozicii dlZznikov
z0 zavazkového vztahu voc€i Zalovanému (v tom &ase Zalovanému v 1. rade) a Zalobkyfia v 3. rade spolu
so Zalobcom v pozicii zaloZcov.



6. Zaloba v zmysle dévodov pre ktoré bola podana, bola zaloZena na tvrdeni o tom, Ze je potrebné
zakazat' Zalovanému vykon zalozného prava nakolko predmetom zalohu je nehnutelnost, ktora je
obydlim zéloZcu. Vykonom zalozného prava by doslo k podstatnému zédsahu do prava na toto obydlie a
prava vlastnit majetok chraneny ustavou. Tvrdené bolo, Zze zmluvny vztah, pohladavka veritela z ktorého
je zabezpelend zaloznym pravom je vztahom spotrebitelskym, zmluva na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver, obsahuje neprijatelné podmienky - je v nej spracovatelsky poplatok, mesacny poplatok za spravu
Uveru a poplatky za upomienky. V Zalobe je taktiez tvrdené, Ze Zalobca mal zaujem vyluéne o uver,
nie o zaloZenie nehnutelnosti. Nesuhlasi s tym ako je v zaloZnej zmluve uvedené, Ze zalozné pravo
ma zaniknat okamihom splatenia pohladavky, zaloZzna zmluva nebola individualne dojednana. Zalobca
taktiez namietal, Ze Zalovany uver zosplatnil k 01.07.2016, avSak medzi diZznikom a veritefom nebola
dohoda o zaplateni celej pohlfadavky ako to vyZaduje § 565 Obcianskeho zakonnika, preto nemohlo
dojst’ k zosplatneniu Uveru a preto nie je mozné aby mohol byt vo vztahu k zaloZenym nehnutefnostiam
realizovany vykon zaloZzného prava.

7. Takto vymedzeny predmet Zaloby, ktord je ukonom, ktorym Zalujuca strana vymedzuje subjekty,
predmet a obsah sudneho konania, ktoré sa jej podanim zacina, zostal predmetom konania bez zmeny
do &asu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Je nepochybné, Ze pravom Zalujucej strany je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
opravnenie domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stde. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, €i bude v spore UspeSnou zavisi
od toho, &i sa logicka Struktura pri€in a nasledkov, ktoré Zalujuca strana povazuje za skutkovy dévod
svojho navrhu, zhoduje so Strukturou pri€in a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho &i sa tvrdené
skuto€nosti preukazu.

8. Z dbékazov vyplynulo, Zze diha 11.02.2013 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
jednym z diznikov (dal$im bola pévodna Zalobkyha v 2. rade) uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXX na
poskytnutie uveru 79.900,- eur. Podla zmluvy iSlo o uver na byvanie, dohodnuta bola roéna urokova
sadzba 6,19 %, uver mal byt splateny 239-imi mesacnymi splatkami, mesaéna splatka bola dohodnuta
vo vy8ke 511,84 eur, prva splatka mala byt zaplatena 17.03.2013, konecna splatnost Uveru bola
dohodnuté k 17.01.2033.

Navratnost’ Uveru sa zabezpec€ila zmluvou o zriadeni zaloZzného prava z 11.02.2013 na majetok v
spoluvlastnictve Zalobcu a pévodne dal3ej Zalujucej osoby (Zalobkyne v 3. rade) R. I., ktora v priebehu
konania zomrela. Pravnym nastupcom, ktory v dedi¢skom konani nadobudol spoluvlastnicky podiel R.
I. na predmete zalohu je Zalobca. Predmetom zaloZzného prava sa stali nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXX v k.U. M. ako parc. reg. ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, parcela reg.
,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 1.316 m2, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXXX.

9. Podfa prehladu realizovanych finanénych transakcii, ktoré Zalobca predlozil spolu so Zalobou ako
dbkaz, dIZznici zo zavazkového vztahu nerealizovali Uhrady v dohodnutom &ase a v dohodnutej vyske.
Sumar transakcii, ktoré nie su oznaené ako debetné - dummy, predstavuje 18.110,29 eura; posledny
bezhotovostny vklad vo vySke 380,- eur bol realizovany 18.10.2016. Ku dfu 20.02.2020, t.j. ku dfiu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, malo byt na Uhradu zavazku zo zmluvy zaplatenych 83 splatok po
511,84 eura Co predstavuje 42.482,72 eura.

10. Spolu so Zalobou bola predloZzena aj pisomnost spolo¢nosti DUPOS drazobna spol. s.ro. z
30.05.2016 adresovana, okrem iného aj Zalobcovi, obsahom ktorej je vyzva k Uhrade 4.253,28 eura,
inak bude vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a realizovany bude vykon zalozného prava.

11. Zalovany listom zo 06.10.2016 oznamil vykon zéloZného prava.

12.V drazobnom spise spolo€nosti DUPOS draZobna spol. s.r.o. je vyhlasenie zalovaného z 19.10.2016,
podfa ktorého je jeho pohfadavka zo zmluvy uzavretej (aj) so Zalobcom k 01.07.2016 splatna, vySka
dihu k 19.10.2016 je 82.093,42 eura z Coho istina je 76.585,09 eura a prisluSenstvo 5.508,33 eura.
Dobrovolna drazba nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu sa mala konat v PreSove dnha 02.03.2017
o 10:30 hod. Podla notarskej zapisnice N 87/2017, NSZ 6724/2017, NCRIs 6954/2017 z 02.03.2017
spisanej notarom U.. Z. T. bola drazba neulspe$na, nikto sa nedostavil, L.. E. podal informaciu o podani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

V drazobnom spise je aj znalecky posudok o vSeobecnej cene predmetu zalohu, 98.900,- eur.



Z drazobného spisu taktiez vyplyva, Ze pisomnosti, ktoré boli adresované Zalobcovi, tento nepreberal,
na rozdiel od jeho manzelky (p6vodne Zalobkyne v 2. rade), ktora ich preberala.

Na pojednavani, ktoré odvolaci sud na prejednanie veci nariadil sa Zalobca napriek tomu, Ze bol
predvolany, nedostavil, pritomni pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na argumentéacii predmetu sporu
a na vyjadreniach k dokazovaniu, ktoré odvolaci sud zopakoval.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla 1 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je: Gver zabezpe&eny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

22. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpeéenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.



24. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym prdvom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpeit aj pohfadavku, ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. ZaloZzné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy,
ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zo zabezpecfenej pohladavky.

25. Podla § 151j ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe&ena zaloZznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, modze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premiéana.

26. Podla § 53 ods. 10 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.06.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.

27. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

28. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze medzi stranami
konania vznikol Uverovy zavazkovy vztah, v ktorom mal Zalobca, aj ked i$lo 0 zmluvu o Uvere podla
Obchodného zakonnika, status spotrebitefa, preto bolo potrebné na dany pravny vztah prednostne
pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Vyplyva to z § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika, ktory bol do Obcianskeho zékonnika
zavedeny novelou €. 102/2014 Z.z. Nakofko z&kon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia,
vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzeného pred jeho G€innostou, pred 01.05.2014. Tento zaver vyplyva
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015 pravna veta
ktorého znie: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozeného pred jeho ucinnostou.”

29. Jednym zo zasadnych argumentov Zalobcu v désledku tvrdenej existencie, ktorého malo byt
Zalovanému uloZené zdrzat sa vykonu zaloZného prava, bol argument o tom, Ze pohladavka Zalovaného
zo zmluvy nebola a nemohla byt zosplatnena kedze medzi veritelom a dlznikmi zo zmluvy nebola
dohoda o zaplateni celej pohladavky ako to vyZaduje § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je preto mozné
nehnutelnosti ani drazit.

30. Tvrdenie Zalobcu o neexistencii dohody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika Zalovany nevyvratil,
z uverovej zmluvy predmetna dohoda nevyplyva, uvedené vSak neznamena, Ze uhradzovacia funkcia
zalozného prava méze nastupit az po ,zosplatneni® tveru.

Podla § 151j ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika ak pohladavka zabezpedena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, méze veritel za¢at' vykon zaloZzného prava.

31. Pohladavka je relativne zavazkové majetkové pravo, ktoré vznikd vo vztahu medzi veritelom
a diznikom; z podstaty zavazkového vztahu, jeho definicie vyplyva, Ze jeho predmetom je plnenie.
Vzhladom na spbsob akym ma byt zavazok splneny prichadza do Uvahy jednorazové alebo opakujuce
sa plnenie.

V pripade uverového vztahu s plnenim dohodnutym v splatkach, obsahom ktorych je nielen suma Casti
istiny Uveru, ale aj ceny, urokov, ide o opakujuce sa plnenie, pohladavka z ktorého vznika z nesplnenia
tej-ktorej splatky priom sumar dliznikom nesplnenych, nezaplatenych splatok je pohladavkou veritefa.



32. Logickym zaciatkom interpretacie prava je jazykovy vyklad. Ak je primarnym objektom interpretécia
kontinentalneho prava pravny predpis, nemdze sa nezacat jeho textom. Pravny predpis je pisomné
zachytenie vble normotvorcu a ako taky je publikovany v Zbierke zakonov. Aj Ustavny sud priklanajuci
sa skor k teleologickému vykladu uznava vo svojej najvyznamnejSej interpretatnej smernici ako
vychodiskovu interpretaciu (prima facie) prednost’ jazykového vykladu: ,V pripade aplikacie pravneho
ustanovenia je nutné prvotne vychadzat z jeho doslovného znenia“ - stanovisko Ustavného sudu Ceskej
republiky PI. US-st. 1/96 (Jan Wintr : Metody a zasady interpretace prava, Auditorium, Praha, 2013, str.
45).

33. Jazykovym vykladom ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné dospiet’ k
vykladu aky mal za rozhodujuci zalobca, t.j., Ze predpokladom realizacie zaloZného prava je zosplatnenie
celej pohfadavky zo zmluvy, podstatnym je to, i veritel realizujuci zéloZzné pravo ma splatnu pohladavku
vocéi dIznikovi zo zmluvného vztahu zabezpe&enu zaloZznym pravom.

V tejto suvislosti je mozné upriamit pozornost aj na bod IV. zéloznej zmluvy, podfa ktorého ,ak
pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zaloZného prava,
v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku ...% t.j. ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by predpokladom zacatia
s vykonom zalozného prava malo byt zosplatnenie uveru.

34. Zalovany vodi Zzalobcovi splatnt pohladavku pozostéavajlicu z neuhradenych splatok ma, zalobca, ¢o
potvrdil jeho pravny zastupca na pojednavani a ¢o vyplynulo aj z prehladu transakcii na ucte, ktory séam
Zalobca predlozil, od oktébra 2016 nerealizuje Ziadne Uhrady. Za tejto situacie bolo relevantnym posudit
proporcionalitu medzi pravom veritela na uspokojenie svojej pohladavky a pravom zaloZcu na ochranu
svojho majetku a obydlia vo vztahu k sposobu navratnosti pohfadavky zvoleného Zalovanym, aj preto, Ze
Zalobca, ako zo spisu vyplyva, udajne chcel pohladavku splacat, ale v splatkach po 200,- eur mesacne.

35. Proporcionalita vyjadruje pomer zvoleného spésobu urcitej Cinnosti sledujuceho dosiahnutie
oCakavaného vysledku k dosledku a vysledku, ktory sa touto €innost'ou prejavi.

36. Zo spisu vyplyva, Ze jedinym Ustretovym ukonom Zalobcu voc¢i Zalovanému v zmysle rieSenia situacie
v ktorej je tym, Ze do dispozi¢nej sféry ktorého sa dostali finan&né prostriedky poskytnuté mu Zalovanym
ako uver za dohodnutych podmienok, ktoré porusil a Gver nesplaca, bol navrh na splacanie v Ciastkach
nedosahujucich ani polovicu sumy zmluvne dohodnutej splatky kedZe splatka uveru bola dohodnuta
vo vysSke 511,84 eura a Zalobca navrhoval splatky po 200,- eur. Odhliadnuc od toho, Ze na Uhradu
pohladavky neplati ani sumu navrhnutej nizSej Ciastky je potrebné uviest, Ze aj pri pravidelnom splacani
po 200,- eur mesacne by doba splatenia uveru bola na drovni 50 rokov (oproti zmluvou dohodnutych
20 rokov), €o je zjavne neakceptovatelné.

37. Tvrdenia zalobcu o tom, Zze prekazkou vykonu zaloZzného prava ma byt to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky - spracovatelsky poplatok, poplatky za spravu uveru, je potrebné uviest, Ze
odpoved na otazku relevantnosti poplatku za poskytnutie Gveru dal Sudny dvor Eurdpskej unie v
rozsudku C-621/17 z 03.10.2019, v ktorom uviedol, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost aby
zmluvna podmienka presne urujuca sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru,
ktoré znasa spotrebitel, podrobne Specifikovala vSetky sluzby poskytované ako protihodnota. Pripadna
nedévodnost naroku na upomienky a poplatky za spravu uveru neméze byt dévodom, ktory by mal
znemoznit realizaciu uhradzovacej funkcie zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nakolko je zjavné, Ze
ani ich sumar neméze byt v pomere k hodnote predmetu zalohu taky, Ze by mal znemoznit’ realizaciu
uhradzovacej funkcie zalozného prava dobrovofnou drazbou. Je to naviac zalozny veritel, ktory pri
vykone zalozného prava zodpoveda za pravost, vysSku a splatnost pohladavky.

38. Tvrdenia Zalobcu o nerelevantnosti zaloznej zmluvy pre dojednania o tom, Ze zalozné pravo zanika
okamihom splatenia celej pohladavky, pri¢om pohladavkou je istina, urok, urok z omeskania, poplatky,
naklady banky, nie je mozné podporit, nakofko aj v ust. § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika
je upraveny zanik zaloZzného prava zanikom zabezpecenej pohladavky. Zalozné pravo sluzi v zmysle §
151a Obgianskeho zékonnika na zabezpeclenie pohfadavky a jej prisluSenstva, priCom prisluSenstvom
pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim.



39. Pohladavka Zalovaného je zabezpedena zaloZnym pravom na nehnutefnost, ktora ma byt podla
Zalobcu jeho obydlim a hodnota ktorej je, ako uviedol v znaleckom posudku €. 356/2016 znalec Ing. U.
X., 98.900,- eur.

40. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

Podla &lanku 12 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych
ludskych prav a slobdd, obydlie je nedotknutelné.

Podla &lanku 21 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné.

41. Z citovanych noriem vyplyva objektivnym pravom uznana hodnota obydlia ako miesta kde sa
vacsinou rozvija sukromny a rodinny Zivot.

42. Odvolaci sud nespochybfiuje pravo kazdého na reSpektovanie svojho obydlia.

Bez pochybnosti totiz strata byvania mézZe vazne ohrozit nielen prava spotrebitefa (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-415/11 zo 14.03.2013 Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa).

Strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na re$pektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne
preskumanie (McCann v./ Spojené krafovstvo €. 19009/04, § 50).

Nie je vS8ak mozné z prava na nedotknutelnost obydlia dospiet k zaveru o existencii institucionalne;j
garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v ur€itom obydli. Toto pravo tiez nie je
mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt‘, resp. ani ako narok na zotrvanie v ur€itom byte. To
preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava na sukromie ako prava na plnenie neobsahuje
obsahovo urcitejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani ¢lanok 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a tym menej ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je mozné
interpretovat’ ako institucionalnu garanciu, ktora by bol zdkonodarca povinny rozvinut zakonom, ktory by
predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie naznacenych narokov. Tie by skér bolo mozné (avSak len vo
velmi obmedzenej miere, resp. len v socialne najkriklavejSich pripadoch) odévodnit pravom na fudsku
dostojnost. K zaverom o nemoznosti dospiet’ z tohto prava k naroku na zotrvanie v uritom byte, resp.
naroku na byt, dospela aj judikatdra zahraniénych ustavnych sudov (napr. Nemecky spolkovy Ustavny
sud vo veci |.BVR 375/62). (Z Komentara k Listine zakladnych prav a slobéd, vyd. Wolters Kluwer CR,
a.s. Praha 2012, str. 331).

Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Barreto proti Portugalsku (rozsudok z 21.11.1995, &. 18072/91,
§ 24) uviedol, Ze efektivha ochrana sukromného Zivota neméze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej
rodine vlastny domov.

Vo veci O'Rourke proti Spojenému krafovstvu (rozhodnutie z 26.06.2001, €. 39022/97) Eurépsky sud
pre ludské prava uviedol, Ze hoci vdeobecné pravo na byvanie podfa ¢lanku 8 neexistuje, méze vzniknut
Statom povinnost poskytnut’ asistenciu s hfadanim byvania za osobitnych okolnosti.

Z citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyplyva garancia prava na zotrvanie v
obydli za kazdych okolnosti.

43. Zo spisu nevyplyva, Zze by Zalobca, okrem tvrdenia o véli splatit dlh v C&iastkach po 200,-
eur, navrhol Zalovanému iné rieSenie svojho zavazku, ak za tejto situacie zalovany zvolil spésob
navratnosti pohladavky formou realizacie uhradzovacej funkcie zalozného prava na nehnutelnost vo
vlastnictve zalobcu, ktora pohfadavku zabezpeduje, zvolil spésob ktory nie je v konkrétnych okolnostiach
neprimerany, realizacia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby je relevantnym zvolenym
prostriedkom a v zaujme uspokojenia jeho naroku. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze Zalobca
je spotrebitelom. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach 8Cdo/147/2017 z 29.01.2019,
2Cdo/36/2016 z 26.08.2019, 3Cdo/94/2019 z 18.02.2020 poukézal na to, Ze aj ked strata obydlia
predstavuje obrovsky zasah do prav spotrebitefa a spdsobuje pre neho velmi nepriaznivu situaciu,
nemozno toto pravo chapat ako absolutne nedotknutelné.

44. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1. US 13/00 sformuloval kedy je zasahovanie do
sukromného a rodinného Zivota neopravnenym. Uviedol pritom, Ze pod ,neopravnenym zasahovanim®
treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemda zéklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel,



nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefla. Vysledok posudenia vztahu primeranosti zavisi
od zistenia, &i zasah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch.

45. Otazkou institutu dobrovolnej drazby a jeho pravnej upravy vyplyvajucej zo zadkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach sa zaoberal Sudny dvor Eurdépskej unie vo veci C-34/13 z 10.09.2014
Monika KuSionova / SMART Capital, a.s. Z tohto rozsudku vyplyva zaver, Ze ustanovenia Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna Uprava umozniujuca vymdct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol na zabezpefenie pohladavky, pokial predmetna dprava prakticky
neznemozfuje alebo nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitefovi priznala tato smernica, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu.

Sudny dvor Eurépskej unie poukazal na zdkon €. 106/2004 Z.z. z 01.04.2014, ktorym sa zmenil
Obgiansky zakonnik a aj zakon o dobrovolnych drazbach, ktorym boli zmenené aj procesné pravidla
umoznujuce sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy ur€il neplatnost
drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia spotrebitela takmer do rovnakého
postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje
nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu (bod 61. rozsudku). Sudny dvor Eurdpskej unie
poukézal na ustanovenie § 151m ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach, kde sa stanovuje, Ze predaj na drazbe je mozné spochybnit v lehote 30 dni odo
dfia ozndmenia o zacati vykonu zélozného prava, pri€om osoba, ktora spochybriuje podmienky predaja,
disponuje na zéklade § 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiacov odo dna priklepu
na to, aby sa obratila na sud (bod 55. rozsudku). Sudny dvor Eurépskej unie taktiez uviedol, Ze hoci
Smernica 93/13/EHS v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel,
uklada vnutrodtatnemu sudu, ktory v tychto sporoch rozhoduje, povinnost’ konat’ aktivne a nezavisle
od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady efektivity nemdze v plnej miere nahradit’ dplnd
necinnost’ dotknutého spotrebitela (bod 56. rozsudku). Sudny dvor Eurépskej unie teda nedospel k
zaveru o tom, Ze vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej je obydlie, by mal byt
v rozpore s pravom Eurdpskej unie.

46. Na zaklade dbévodov, ktoré odvolaci sud uviedol dospel k zaveru o opodstatnenosti odvolania
Zalovaného, preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

47. Sud prvej insStancie nariadil uznesenim &.k. 16C/8/2017-78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €.k. 5C0/94/2017-199 z 15.06.2017 neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil zdrzat’ sa
vykonu zaloZzného prava. Predmetné uznesenie odvolaci sud na zaklade § 355 ods. 2 CSP zrusil kedZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP, podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny uspech, preto mu odvolaci std vogi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Predpoklady pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP neboli tvrdené a zo spisu ani nevyplynuli.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



