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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu PhD., a sudcov
JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu JW. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., S. N.
XXX/XX, proti zalovanym 1/ Krajsky sud v Trenc&ine, so sidlom Nam. Svatej Anny €. 28 911 50 Trencin,
2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o doplatenie funkéného platu, o odvolani Zalobcu a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 21.novembra 2019, ¢.k. 11Cpr/5/2015-119, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il, 1ll., IV.a V.potvrdzuje.

II.  Odvolanie zalovaného 2/ voc€i vyroku o zamietnuti zaloby voci Zalovanému 1/
odmieta.

lll. Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom €.k. 11Cpr/5/2015-119 zo dia 21.11.2019, rozhodol vyrokom
| tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.582,40 Eur spolu roénym urokom z ome$kania
vo vyske 9 % zo sumy 12,90 Eur od 16.06.2011 do 04.07.2014, s ro&nym urokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 322,80 Eur od 16.08.2011 do 04.07.2014, zastavil. Vyrokom Il zaviazal Zalovaného
2/ zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 2 .246,70 Eur od 19.04.2014 do
04.07.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu vo¢&i Zalovanému 1/ v celom
rozsahu a vodi Zalovanému 2/ v prevySujucej Casti zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému 1/ nahradu trov
konania nepriznal. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov vo vztahu
k Zalovanému 2/..

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako sudca v osobithom vztahu so
Zalovanym 2/ (3tdtom) podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vykonava funkciu sudcu s pridelenim na sud Zalovaného 1/. Zalobcovi
Zalovany 1/ vystavil platovy dekrét v zmysle zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 a § 299
ods. 1 zakona Narodnej rady SR &. 500/2010 Z.z. z02.12.2010, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodne;
rady SR €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, ktorym platovym dekrétom bol Zalobcovi uréeny s u€innostou od 01.01.2011
zakladny plat vo vyske 2.573,90 Eur, funk&ny priplatok vo vySke 33,20 Eur a pausalna nahrada vo vyske
107,30 Eur, plat celkom v sume 2.714,40 eur. Uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 99/2011
z 22.06.2011, zverejnenym v Zbierke zdkonov SR 26.07.2011 bola pozastavena ucinnost’ zakonnych
ustanoveni konkrétne § 29g ods. 1 zdkona Nérodnej rady SR &. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a



doplifia zakon Narodnej rady SR &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ginitefov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, a v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zalovany 1/ vystavil
Zalobcovi platovy dekrét dha 12.08.2011, podfa ktorého s uc€innostou od 26.07.2011 zakladny plat
Zalobcu bol stanoveny vo vyske 2.883,80 Eur, funkény priplatok vo vyske 33,20 Eur a pausalna nahradu
nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu vo vyske 120,20 Eur, plat celkom 2.917,- Eur. Zaroveri sa
zastavila dfiom 25.06.2011 vyplata doteraz priznaného platu. Po zverejneni nalezu Ustavného sudu SR
dna 18.04.2014, ktorym Ustavny sud SR rozhodol vo vyroku I, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v &asti ,zniZzeny
podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady
SR €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, Zalovany 1/
Zalobcovi vyplatil doplatok platu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 v mzde za jun 2014 splatnej
04.07.2014, spolu vo vyske 2.507,71 Eur. Zalobcovi bol vyplateny doplatok funk&ného platu, na zaklade
¢oho vzal zalobca Zzalobu v predmetnej Casti spat, a preto predmetom konania zostal narok zalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe k omeskaniu so zaplatenim doplatku do$lo od splatnosti
jednotlivych mesacnych platov, a to k siedmemu driu prislusného mesiaca za mesiac predchadzajuci,
teda od februara do augusta 2011.

3. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal tym, ktory zo Zalovanych, &i pripadne obidvaja
Zalovani, maju byt zaviazani plnit. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 21 pripusta, Ze u€astnikom
obcianskopravnych vztahov méze byt aj Stat, ktory v tychto vztahoch mé charakter pravnickej osoby, a
preto ma aj pravnu subjektivitu. V mene $tatu konaju Statne organy v rozsahu svojej pdsobnosti.

4. Zalovany 1/ je zapisany v registri organizacii Statistického Uradu SR ako rozpo&tova organizacia
podla § 3 ods. 1 a odsek 2 prva veta zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tento zakon v ustanoveni § 21 ods. 1 Zalovanému
1/ ako rozpoctovej organizacii priznava charakter pravnickej osoby Statu, napojenej svojimi prijmami a
vydavkami na Statny rozpocCet, konkrétne na rozpocet Ministerstva spravodlivosti SR (§ 83 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a hospodariacej s rozpo&tovymi
prostriedkami (§ 22 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Zalovany 1/ ako rozpo&tova organizacia je len spravcom
majetku Statu, ktory spravuje majetok vo viastnictve Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 zdkona €. 278/1993
Z.z. o sprave majetku), prifom majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu). Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcu majetku Statu (§ 2 ods. 2 prva veta zdkona €. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu), ktory kona v mene $tatu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré
sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje (§ 2 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku §tatu). Zalovany 1/ ako ani Ziadny iny $tatny organ, pripade rozpodtova organizécia nie je
charakterizovana ako organizacia osbb (Statny organ nie je zdruzenim osbb) alebo organizacia majetku
(Statny organ nema vlastny majetok, ktory by tvoril jeho zakladné imanie ako napr. zadkladné imanie
obchodnej spoloénosti). Zo zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu je zrejmé, Zze Zalovany
1/ nema vlastny majetok, je len spravcom majetku $tatu, s ktorym hospodari. Zalovanému 1/ (ako
napr. aj kazdému Statnemu organu) preto chyba podstatna nalezitost' (vlastny majetok) na to, aby bol
pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle sikromného prava. Na tomto charaktere
ni¢ nemeni ani skuto€nost, ze zakon ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov Zalovaného 1/ definuje ako pravnicki osobu, kedZe nejde
0 pravnicku osobu ako taku, ale o pravnicku osobu Statu, hospodariacu s majetkom Statu. Potom aj
vstupit do ob&ianskopravnych vztahov méze len Stat, kedze len Slovenska republika ma vlastnu pravnu
subjektivitu a v tychto vztahoch (ako aj v oblasti verejného prava) ma charakter pravnickej osoby len
Stat, za ktory kona prislusny Statny organ bez vlastnej pravnej subjektivity (hoci napr. zédkon &. 523/2004
Z.z. alebo zékon ¢&. 575/2001 Z.z. dojem $tatnych organov a rozpodtovych organizacii ako pravnickych
osbb sa snazia nespravne navodit). Nespravna je preto argumentacia Zalobcu odévodriujica postavenie
Zalovaného 1/ ako ugastnika konania, a toho, kto ma byt zaviazany povinnostou pinit' Zalobcovi, na
zaklade toho, Ze Zalovany 1/, konkrétne jeho predsednicka, rozhoduje v platovych veciach Zalobcu (§
90 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z.).



5. Zalobca je v pravnom vztahu so $tatom (§ 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z.), ktory zodpoveda za
uspokojenie platovych narokov sudcu (§ 65 ods. 5 zadkona €. 385/2000 Z.z.), pricom za &tat v tychto
vztahoch kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy sudov
(§ 65 ods. 5 zakona €. 385/200 Z.z. v spojeni s § 34 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. a § 13 ods. 1
zakona €. 575/2001 Z.z., § 21 ods. 4 prva veta Obclianskeho sudneho poriadku). Vzhfadom k tomu sa
Zalobca mdze domahat’ uplatneného naroku len voci Zalovanému 2/ (5tatu).

6. Zaloba Zalobcu je voci zalovanému 1/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/
nedévodna, preto ju sud prvej inStancie v tejto Casti zamietol.

7. Diiom zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR bol vysloveny nesulad pravneho predpisu, z ktorého
vychadzal zalovany 1/ pri vyhotoveni platového dekrétu a vypoéte platu, s Ustavou SR a napadnuté
ustanovenia stratili G&innost. V konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR sa
predpoklada suladnost pravnych predpisov, kym Ustavny sid SR nevyslovi nesulad. Do rozhodnutia
Ustavného sudu SR by Zalovany 2/ plnil bez pravneho dévodu, resp. by postupoval v rozpore s v tom
Case platnym a u€innym pravom (od 01.01.2011 do 25.07.2011) kedZe do tohto asu nebolo zrejmé, &i
pravna uprava, z ktorej sa vychadzalo pri vyhotoveni platového dekrétu diia 10.01.2011, bude vyslovena
ako suladna alebo nesuladna s Ustavou SR, a v pravnom $tate by ani nemal v zasade existovat
dévod domnievat sa, Ze platné a uéinné pravo nie je v sulade s Ustavou SR. Nakoniec Zalovany 1/
vystavil Zalobcovi novy platovy dekrét hned po zverejneni uznesenia Ustavného sudu SR o pozastaveni
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, a teda postupoval podla pravnej Upravy platnej a u€inne;j
pred vydanim napadnutého pravneho predpisu. AZ zverejnenim nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke
zakonov, diiom 18.04.2014, napadnuty pravny predpis stratil u¢innost a az tymto dfiom Zalovanému 2/
vznikla povinnost plnit Zalobcovi. Diiom nasledujucim po dni zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR sa
Zalovany 2/ dostal do omeskania s plnenim (§ 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika). Preto je
nespravny pravny nazor Zalobcu, Ze zalovany 2/ bol v omeskani uz v def splatnosti platu v tom ktorom
mesiaci (okrem toho diznik nemdze byt v omeskani v den splatnosti, v ktory def je plnenie dlznika
v€asnym plnenim). NemdbzZe obstat ani obrana Zalovaného 2/, Ze sa do ome$kania dostal z dévodu,
Ze uspokojenie finan&nych narokov sudcov nebolo rozpocétované v Statnom rozpodte na rok 2014 a k
samotnému doplateniu rozdielov platov sudcov bolo administrativne naro¢né a nemohlo sa udiat zo dia
na defi. Zalovany 2/ v ob&ianskopravnych vztahoch podobne ako kazdy iny diZnik je povinny pinit riadne
avcas, a v pripade oneskoreného plnenia sa dostdva do omeSkania (§ 517 ods. 1 prva veta Ob¢&ianskeho
zakonnika). Pokial je Zalovany 2/ s omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma povinnost platit' aj aroky
z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Skuto¢nosti, Ze narok na doplatenie platu vznikol
Zalobcovi v dosledku pravnej Upravy neskér vyhlasenej za nesuladni s Ustavou SR, v désledku &oho
mu vznikla povinnost doplatit sudcom (aj zalobcovi) rozdiel v platoch, ako aj to, Ze vydavky spojené s
doplatenim platov sudcov nemal pokryté v Stathom rozpocte na rok 2014 a samotné doplatenie platov
bolo zo strany Zalovaného 2/ &asovo a administrativne naroéné, nemézu byt na ujmu Zalobcu. Zalovany
2/ vedel, ze na Ustavnom suide SR prebieha od roku 2011 konanie o sulade pravnych predpisov, mal mat
preto vytvorenu v Statnom rozpocte rezervu pre pripad neuspechu v konani (podobne ako kazdy u€astnik
konania). Zalovany 2/ v postaveni diznika, ako kazdy iny diZnik ma povinnost plnit riadne a véas a v
pripade omeskania s plnenim zaplatit' aj iroky z omeSkania ako pausalizovanu nahradu skody za ¢&as,
kedy Zalobca nemohol peniaze uzivat. Zalovany 2/ ($tat) nema v ob&ianskopravnych vztahoch vysostné
alebo iné postavenie ako fyzické a pravnické osoby (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), je rovnako
povinny dodrziavat svoje zavézky. Zalovany 2/ doplatil Zalobcovi rozdiel v plate vo vyske 2.501,56 Eur
az diia 07.07.2014. V obdobi od 19.04.2014 (odo dfia nasledujiceho po zverejneni nalezu Ustavného
sudu SR v Zbierke zakonov) do 07.07.2014 (deri plnenia) bol Zalovany 2/ v omeskani s plnenim. Za toto
obdobie Zalobcovi patria uroky z omeskania v zakonnej vyske 8,25% rone podla § 3 Nariadenia viady
SR 87/1995 Z.z. i€inného do 31.01.2013 v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného
od 01.02.2013. KedZe pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol pred 01.02.2013 a v prvy defi omeSkania s
plnenim pefiazného dihu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,25% (8 percentualnych bodov + 0,25%).
Zalobca si uplatnil Groky z omes$kania za obdobie dlhie a vo vyske presahujucej najvy$siu pripustnu
vySku uroku z omeskania platnu podla predpisov ob&ianskeho prava, teda v rozpore s pravom. Preto sud
prvej indtancie v prevySujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania zamietol Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 25 ods. 1, § 65 ods. 5, § 87 ods. 1, § 150 ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z.z., § 34
ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., § 13 ods. 1 zak. €. 575/2001 Z.z., § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 517 ods.
1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a
podla § 257 CSP, ked uspeSnému Zalovanému 1/ trovy konania nevznikli a vo&i Zalovanému 2/ nepriznal



nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela, ked Zalobca podal zalobu pred&asne - v
Case, ked Zalovany 2/ nemal povinnost plnit, kedZe nebol v omeskani.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/, a to proti vyroku I,
ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi Uroky z ome$kania, proti vyroku lll. v €asti, v ktorej bola Zaloba
vocCi Zalovanému 1/ zamietnuta ako zavislému vyroku vo vztahu k vyroku Il. a vyroku V. o nahrade trov
konania. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej intancie v tejto &asti zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil a Zalobu Zalobcu
aj v tejto &asti zamietol. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. | pism. b/ a h/ CSP. Zalovany 2/
odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci ide o také uplatfiovanie prava, ktoré by mohlo byt
posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca je sudcom krajského stdu, vykonava povolanie,
ktoré vyZaduje vysoké moralne a osobnostné predpoklady, preto by sud mal z hfadiska uplatfiovania jeho
prav zohladnit’ skuto¢nost, Ze v pripade sudcov by mala byt hranica posudzovania mozného rozporu
uplatfiovania ich tvrdeného prava na sude s dobrymi mravmi vy$sia ako u beznych ob&anov. Zalobca
podal Zalobu dna 13.12.2013 teda v Case, kedy eSte nebolo mozné doplatit’ Zalobcovi plat, kedZe nalez
Ustavného stdu SR &. k. PL. US 99/2011-86 zo dfia 11.12.2013 bol publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky az dita 18.04.2014. Zalovany 2/ maly za to, Ze objektivne neexistovala pochybnost
o dobrovolnom poskytnuti navrhovatelom poZadovaného plnenia a su€asne su zrejmé okolnosti, pre
ktoré nebolo plnenie objektivhe mozné uz pred podanim Zaloby. Za tejto situacie sa tak zo strany Zalobcu
jednalo o zjavne neefektivne vyuZitie pristupu k spravodlivosti. V odvolani Zalovany 2/ namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, priCom vyslovil nazor, Ze z viacerych ustanoveni Zakona o sudcoch mozno
vyvodit, Ze je to prave osobny Urad sudcu, ktory vyplaca sudcovi jeho platové naroky. Ak osobny urad
vyplatil sudcovi plat oneskorene az po vyplatnom termine, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by za takéto
oneskorené vyplatenie platu mal zodpovedat $tat a nie osobny urad sudcu. Poukazal na rozhodnutia
inych krajskych sudov v obdobnych veciach, ktoré sa stotoznili s jeho nazorom, Ze nie je v danej veci
pasivne legitimovany, nakofko mzdu Zalobcovi je povinny vyplacat Zalovany 1/ - jeho osobny uUrad.
Dalej poukéazal na fakt, ze podla rozhodnutia stidu prvej instancie narok Zalobcu na zaplatenie Grokov
z omeskania vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré je potrebné pouZit’ aj
na tento osobitny vztah Zalobcu so Zalovanym 2/ podla § 1 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z. z. v spojeni
s § 150 ods. 1 zak. &. 385/200 Z. z.. Uviedol, Zze § 1 ods. 4 zak. &. 311/2001 Z. z. hovori o tom, Ze
ak tento zakon (Zakonnik prace) v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto su upravené v jeho prvej Casti v § 1
az 122; ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v8ak nachadza az v jeho 6smej hlave, ktora
upravuje zavazkoveé prava a nie vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako takého. Vzhladom
k uvedenému vyslovil pravny nazor, Ze pre ulozenie povinnosti zaplatit' iroky z omeSkania zalovanému 1/
alebo Zzalovanému 2/ absentuje pravny zaklad, pretoze Zakonnik prace a Zakon o sudcoch neodkazuje
na moznost priameho pouZzitia ust. § 517 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal priznanu vy$ku Grokov
z omeskania. Namietal tiez stanovenie zaCiatku a konca omesSkania, ked poukazal na skuto¢nost, zZe na
osobnom Urade Zalobcu u Zalovaného 1/ bol vyplatny termin 15. dfia v mesiaci, preto Zalovany 1/ mohol
Zalobcovi tak doplatit funkény plat najneskdr az vo vyplatny termin za mesiac april 2014, a teoreticky
tak mohol byt Zalovany 1/ v omeSkani s doplatenim funkéného platu az odo dia 15.05.2014, nie skor.
Pokial ide o koniec omeskania poukazal na to, Ze finanéné prostriedky na doplatenie funkénych platov
poukézal osobnému uradu Zalobcu uz v priebehu mesiaca jun 2014, Zalovany 1/ disponoval tymito
finanénymi prostriedkami teda uz v priebehu juna 2014, a preto Zalovany 2/ neméZze niest zodpovednost
za doplatenie platu Zalobcu az dita 04.07.2014. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud prvej instancie
nedostatoéne vysporiadal s odliSnou sudnou praxou v obdobnych pripadoch ako napr. oznadenym
rozhodnutim 6CoCpr 4/2018-215 zo dria 24.09.2019.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj zalobca, a to proti vyrokom ll., IV. a V. priCom Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie alternativne Ziadal
zmenit rozhodnutie tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze
nesuhlasi so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Poukazal na znenie
§ 21 ods. 1 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. ako aj znenie § 18 Obcianskeho zakonnika a vyslovil pravny
nazor, Zze zalovany 1/ bezne vystupuje v ob&ianskopravnych vztahoch ako samostatny subjekt. Zalobca
vyjadril pravny nazor, Ze Zalovany 1/ ako pravnicka osoba so zakonom ustanovenou spdsobilostou mat
prava a povinnosti je subjektom s priamou pravnou povinnostou rieSit platové otazky Zalobcu, teda
rozhodovat o platovych otazkach Zalobcu prostrednictvom predsedu sudu, a vyplacat Zalobcovi plat k
jeho rukam tak, ako sa to doposial aj skutoéne realizovalo pogas Zalobcovho pdsobenia na Krajskom



sude v Tren&ine. Z uvedeného dévodu je Zalovany 1/ podla Zalobcu nepochybne pasivne legitimovany
v predmetnom spore, v ktorom je pasivne legitimovany aj Zalovany 2/ na zaklade ustanovenia § 25
ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z.. Spolo€na a nerozdielna zodpovednost za splnenie povinnosti v tomto
pripade nemdze byt' vyli€ena rovnako, ako to pravna prax ustélila napriklad v pripadoch nahrady Skody
pri dopravnych nehodach voci samotnému Skodcovi, odliSnému od prevadzatela motorového vozidla,
vodi prevadzatelovi motorového vozidla a poistovni. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nedal
odpoved na otazku pravnych nasledkov o pozastaveni uc¢innosti pravnej normy na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu SR zo dia 22.06.2011. Zalobca ma za to, Ze podla &l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska
republika aj pravnym Statom, priCom neucinnost (hoci aj platného) pravneho predpisu brani aplikacii
takejto pravnej normy na pravne vztahy v spolo¢nosti. Plati to tak na pravne vztahy uz existujuce v ¢ase
vzniku neucinnosti pravnej normy, tak aj na pravne vztahy, ktoré vzniknu v budicnosti po€as trvania
neucinnosti takejto pravnej normy. Podla nazoru Zalobcu z hfadiska zakazu aplikacie neucinnej pravne;j
normy nie je pravne vyznamne, z akého zdkonného dévodu je pravna norma neucinna, nakofko jej
neucinnost znamena zakaz aplikacie takejto neucinnej pravnej normy. S poukazom na uvedené Zalobca
je toho nazoru, Ze vydanim platového dekrétu zo dha 12.8.2011 s uc€innostou od 26.7.2011 doslo u
Zalovanych k rozdvojenému pristupu k aplikacii neucinnej pravnej normy, ked v tom istom ¢ase na
jednej strane Zalovani neu¢innu pravnu normu spravne prestali od 26.7.2011 aplikovat' na pravne vztahy
vznikajuce do buducna, avSak na druhej strane zalovani nadalej tu istu neu&innu pravnu normu v rozpore
s principmi pravneho Statu nadalej aplikovali na uz existujuce pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2011 do
25.7.2011. Podla nazoru zalobcu napadnutym rozsudkom okresného sudu rieSené pravne otazky maju
este dalSi vyznamny rozmer, a to Ze vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu su zalozené na
aplik&cii neucinnej pravnej normy, ktora bola vyhlasena za protiustavnu. Podla napadnutého rozsudku
okresného sudu by mal tak nastat stav, Ze obet ktora bola postihnutéa aplikaciou protiustavnej (v pravnom
State nepripustnej a neakceptovatelnej) pravnej normy zo strany zalovanych, nema pravo na to, aby v
pripade, Ze sa tato obet pred sudom domaha ochrany svojich prav a satisfakcie, sud na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi neaplikoval tuto protilstavnu normu. Podla nazoru Zalobcu niet zrejme
pochyb o tom, Ze na jednom z poprednych miest medzi principmi pravneho $tatu stoji prave princip
spravodlivosti, pri¢om plati (vyvratitefna) pravna fikcia, podla ktorej platny a u¢inny pravny poriadok v
pravnom $tate je v sulade s Ustavou, teda aj v stlade s principom spravodlivosti. Zalobca vyslovil pravny
nazor, Ze ak je pravna norma zakonnym spdsobom vyhlasena za protidstavnu, neméze byt povazovana
za spravodlivy, pricom od 22.06.2011 nemozno uvazovat ani o dobromyselnosti Zalovanych. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Ziadal odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a su€asne Ziadal Zalobca zrusit/
zmenit' aj vyroky o trovach konania.

10. Zalovany 1/v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze zotrvava na nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na jeho strane a rozhodnutie Ziadal vo vztahu k sebe ako vecne spravne potvrdit.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze argumentécia Zalovaného 2/ ohladne
dobrych mravov potvrdzuje danost narokov zalobcu v tomto sidnom konani. Poukazal na to, Ze aplikacia
dobrych mravov prichadza do Uvahy len vtedy, ak je pravo dané, priom toto pravo je garantované ajv ¢l.
7 pism. a) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach. Zalobca uviedol,
Ze sa stotoZfuje s argumentaciou Zalovaného 2/ o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/. Dalej
Zalobca vyjadril pravny nazor, Ze § 1 ods. 4 Zakonnika prace pouziva pojem vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré su obsiahnuté aj prvej hlave 6smej €asti Obgianskeho zakonnika (§ 488-
§587). Podla Zalobcu su pracovnopravne vztahy typickymi zdvazkovymi vztahmi a pravo na odmenu
za pracu je majetkovym pravom, a preto je v pracovnopravnych vztahoch nutné aplikovat’ ustanovenia
Obgianskeho zakonnika aj s poukazom na § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to,
Ze v zalovanym 2/ oznaenych rozhodnutiach chybala odpoved na podstatnu pravnu otazku, a to i
je pripustné aplikovat a ak ano v akom rozsahu pravnu normu, ktora bola vyhlasena za protiustavnu,
a ktorej u€innost bola pozastavena uz v priebehu konania pred ustavnym sudom. Zaverom vyslovil
pravny nazor, Ze uplathovanie protiustavného zakonného ustanovenia v podmienkach pravneho Statu
objektivne neméze spinat ustavny imperativ uplatiovania zakona v sulade s Ustavou.

12. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015
Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost
Zalovanému 2/ zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 2.246,70 Eur od
19.04.2014 do 04.07.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby



vo zvySnom rozsahu voc€i Zalovanému 2/ a celej Zzaloby vo&i Zalovanému 1/, ako aj vyrokoch o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdit' podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP a odvolanie Zalovaného 2/ vo i
vyroku lll. o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/ podla § 386 pism. b) CSP je potrebné odmietnut ako
podané neopravnenou osobou.

13. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.582,40
eur s prisluSenstvom zastavené, nebol napadnuty odvolanim, a preto v tejto €asti rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym 2/
a Zalobcom vznesené a stotoZnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie. Odvolacie
namietky Zalobcu boli totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa
sud prvej inStancie podrobne zaoberal. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil, z
akych dbévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky Zalovaného 2/, uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnil uz v konani pred sidom
prvej inStancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP v napadnutej ¢asti poukazuje.

15. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

16. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP. V preskumavanej veci zalovany 2/ uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. | pism. b) a h) CSP a Zalobca odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17. Podstatou Zalovanym 2/ a zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu je, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. V danej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravne pravne
predpisy a tieto aj spravne aplikoval. K namietanej vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ odvolaci
sud opatovne poukazuje na podrobné a vystizné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto
otazke (Zzalovany 2/ rovnaku argumentaciu ako v odvolacom konani uplatnil i v konani pred sudom prvej
inStancie), ktoré povazuje za spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
vecne pasivne legitimovanym subjektom v danej veci je Zalovany 2/. Zalovanym 2/ tvrdena skuto¢nost
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nevyplyva z ust. § 65 az § 92 Zak. &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Naopak z § 65 ods. 4 zakona ¢&.
385/2000 Z.z. vyplyva, Ze za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda $tat, za ktory v zmysle
ust. § 25 ods. 1 veta druha cit. zakona kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost
upravuje osobitny zakon, v danom pripade zalovany 2/. Sud prvej inStancie tak vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovaného 2/ v danej veci stanovil spravne. Znenie § 65 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31.01.2012), ktory stanovuje, Ze za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda $tat,
predstavuje Specialnu pravnu Upravu, ktord ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktora by prichadzala
do uvahy. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. za 8tat kona Ustredny organ Statnej spravy pre sudy,
ktorym je podla § 13 ods. 1 zdkona &. 575/2001 Z.z., v spojeni s § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyhodnotenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ (pravne posudenie) bolo sudom prvej inStancie vykonané spravne, nakolko len Zalovany 2/ méze
byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade Zaloby tohto typu a nemdze tymto subjektom
byt Zalovany 1/. Pravne Gvahy sudu prvej indtancie, ktoré sa zaoberali charakterom pravnej subjektivity
Zalovaného 1/ boli v danej veci nadbytoéné, vzhladom na jednoznacnost pravnej Upravy v §65 ods. 4
(dnes § 65 ods. 5) zakona €. 385/2000 Z.z.. Uvedené vS8ak ni€ nemeni na spravnosti zaverov sudu prve;j



inStancie o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ a nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného
1/. Vzhladom na uvedené preto odvolacie namietky tak Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, ako aj odvolacie namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom je aj zalovany 1/ su nedévodné. K odvolaciemu dévodu Zalovaného 2/, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do$lo k porueniu prava na spravodlivy proces konstatuje, Ze je nedévodny. Zalovany 2/
videl porudenie svojich prav v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia v otazke rozdielnych pravnych
zaverov nim oznaéenych sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud mé za to, Zze sud prvej inStancie jasne
a spravne vysvetlil vSetky svoje pravne uUvahy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a nalezite ich
odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanoviska prijaté kolégiom Krajského sudu v
Trencine zo diia 19.06.2018, v ktorom doSlo ku zhode, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom
v obdobnych pripadoch je Slovenska republika v zastiupeni Ministerstva spravodlivosti. S uvedenym
pravnym nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje. Zjednocujuce stanovisko nie je pravne zavazné, pricom
ak sa niektory senat s nim nestotozfiuje ma pravo vec posudit’ podla svojho pravneho nazoru tak, ako to
bolo v rozhodnuti 6CoPr/4/2018-215 zo dfia 24.09.2019. Uvedené v8ak nezakladd dévodnost ndmietky
v podobe poruSenia prava na spravodlivy proces ako ani namietky nespravneho pravneho posudenia.

19. Pokial ide o aplikaciu Obcianskeho zakonnika (ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) na dany
vztah, odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného 2/, ze ak Zakonnik prace (zak. ¢.
311/2001 Z.z.) v § 1 ods. 4 zakotvuje, Ze ,ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla ods. 1 v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika“ tyka satoiba § 1 az § 122
Obcianskeho zékonnika, ktoré su upravené v jeho prvej Easti a netyka sa ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda Casti zakona, v ktorej su upravené zavazkové prava. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze v
pripade, ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe, je v omeskani.
Z dévodu omeskania je povinny zamestnancovi uhradit nielen plat, ale aj uroky z omeskania. Pretoze
osobitny zakon o plate, ale ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuju vySku urokov z omeskania, v
pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podla obc&ianskopravnych predpisov (§
1 ods. 4 Zakonnika prace). Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia,
ale sa od neho smie a musi odchylit v pripade, kedy to vyZzaduje zo zavaznych dévodov ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z principov (zasad), ktoré maju svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri vyklade a posudzovani jednotlivych
ustanoveni pravneho predpisu treba totiz reSpektovat’ ich vyznam z hladiska ucelu a zmyslu tohto
predpisu ako celku, a nie izolovane. Ziadat vyplatenie platu aj s prislusnym drokom z omeskania
nemozno povazovat za €osi neobvyklého, nemravného, &i snad dokonca protipravneho, ked Ziadna
zo stran v danej veci nespochybriuje, Ze zalovany 2/ plat Zalobcovi vyplatil az po zverejneni nalezu
Ustavného stdu sp.zn. PL. US 99/2011. Obgiansky zakonnik vychadza z Gvahy, Ze Groky z omeskania
plnia funkciu pau8alizovanej nahrady Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu
omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu. Aj podfa zauZivanej judikatury uroky z omeskania so splnenim
penazného zavazku su dennou nahradou $kody za stratu mozZnosti disponovat’ s dlZnou sumou. Institut
urokov z omeskania vo vSeobecnosti a aj v pracovnom prave plni charakter zabezpe€ovaci, sankény
a kompenzacény a inak to neméze byt ani v danom vztahu. Opa¢nym vykladom by doSlo k poruSeniu
rovnosti subjektov tohto zavislého vztahu a teda k porugeniu &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Vyklad Zalovaného
2/ by napokon celkom nepochybne musel viest k zaveru, Ze v Ziadnych pracovnopravnych vztahoch
upravenych Zak. €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) by nebolo mozné priznat’ opravnenému uroky z
omeskania pri platovych narokoch vyplyvajucich z pracovného pomeru, €o nepochybne nebol umysel
zakonodarcu. Zalovanym 2/ vysloveny pravny néazor preto odvolaci sid povazoval za nespravny a prili$
formalisticky vyklad ust. § 1 Zak. &. 311/2001 Z. z.. Odvolaci sud sa v tejto Casti stotoznil aj pravnym
nazorom Zalobcu vyjadrenym v replike, a to Ze vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie su
len ustanovenia do §122, ale aj ustanovenia od § 488 do § 587 Obcianskeho zakonnika, ktoré su takisto
oznalené spolo&nym nadpisom ,V3eobecné ustanovenia“..

20. Medzi stranami bol sporny aj poCiatok omeSkania, v ktorej otdzke sa odvolaci sud taktiez stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z ome8kania mdzu patrit Zalobcovi az odo dia nasledujuceho
po zverejneni nalezu Ustavného sidu SR zo diia 18.04.2014. V danej veci sa totiZ Zalobca svojou
Zalobou domahal doplatenia funkéného platu za obdobie roku 2011, kedy Zalovany 1/ v zmysle novely
Zak. €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initelov Slovenskej republiky vydal
platovy dekrét a vyplacal funkény plat v sume niz8ej ako v predchadzajucom obdobi. Protiustavnost
niektorych ustanoveni novely Zak. &. 120/1993 Z. z. véak Ustavny sud SR vyslovil aZ svojim nalezom



sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym v Zbierke zékonov dhia 18.04.2014. Takyto nalez je podla § 41
ods. 2 Zak. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vdeobecne zavéazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.
Pravnym nasledkom vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu o nesulade medzi pravnymi predpismi je
strata U€innosti nesuladného pravneho predpisu. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali su povinné
do Sest mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stdu uviest ich do suladu s Ustavou, pripadne
s ostatnymi pravnymi predpismi. Ak neddjde k uvedeniu do suladu, potom nesuladné pravne predpisy,
ich Casti, alebo ustanovenia stracaju aj platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia. Vv
Case podania zaloby Zalobcu mal teda zalobca vyplateny svoj funk&ny plat v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a Zalovany 2/ nemal v ¢ase podania Zaloby povinnost platit’ Zalobcovi to, €¢oho sa
svojou Zalobou domahal. Tato povinnost vznikla az publikovanim Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 99/2001 v Zbierke zakonov diia 18.04.2014. Preto zaver sudu prvej instancie, Ze nasledujucim
driom sa Zalovany 2/ dostal do ome3kania a je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zakonnej vySke 8,25% rocne (ktoru sud prvej inStancie
stanovil spravne) za obdobie od 19.04.2014 do doplatenia funk&ného platu dria 04.07.2014, povazoval
odvolaci sud za spravne. Namietka Zalovaného 2/ o pripadnom neskorS§om omeskani neobstoji, nakoflko
Zalovany 2/ vedel od decembra 2013, Ze nalez bude zverejneny v zbierke zakonov, a preto mal moznost
sa na uvedenu situaciu pripravit tak, aby plnil okamzite po zverejneni nalezu v zbierke zakonov. Odvolaci
sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vySku urokovej sadzby stanovil podla
predpisov ucinnych do 31.01.2013, nakoflko vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ktory bol ddvodom
na doplatenie funk&ného platu je z roku 2011, a preto aj vySka urokov z omeskania musi byt stanovend
podla predpisov u€innych do 31.01.2013.

21. Odvolaci sud k argumentacii Zalobcu, Ze ide o rozpor s principom pravneho $tatu, ak sudy posudzuju
narok Zalobcu podla predpisov, ktoré boli vyhlasené za protiustavné (od jula 2011 bola pozastavena
ich uginnost) konstatuje, Ze nie je spravna. Zalovany 2/ aj zalovany 1/ mohli/mézu v zmysle platnych
zakonov a principov pravneho $tatu konat len to, o im zakon dovoluje. V &ase konania Ustavného
sudu o suladnosti dotknutého pravneho predpisu nemohol Zalovany 2/, ani Zalovany 1/ vyplatit Zalobcovi
plat, nakolko na to nemali zakonny dévod. Pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu neopraviiovalo
Zalovaného 2/ ani Zzalovaného 1/ zasahovat do uz vzniknutych pravnych vztahov - doplatit zniZzenu
Cast platu, prave z dévodu, Ze platna a ucinna pravna Uprava v ¢ase rozhodnom im to neumozfiovala.
Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 2/ ani zalovany 1/ nemohli s urditostou vediet, ako
konanie pred Ustavnym sudom skoné&i. S uvedenym pravnym zaverom uzko suvisi namietka Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie mu nedal odpoved na jeho vy$Sie uvedenu argumentaciu (prva veta tohto
odseku). Uvedenu namietku povazuje odvolaci sud za neddvodnu, nakolko sud prvej inStancie sa s
uvedenou otazkou vysporiadal, ked uzavrel Ze Zalovany 2/ nemal povinnost plnit' do ¢asu zverejnenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v zbierke zakonov. Sud prvej indtancie uvedend pravnu
otazku vyhodnotil jednoduchym konstatovanim, ktoré je v8ak dostatoéné a spravne. Zalovany 1/
konal spravne, ked v ¢ase pozastavenia ucinnosti predmetného ustanovenia zakona ustavnym sudom
vyplacal Zalobcovi plat vo vy33ej (nezniZenej) vyske, av8ak na doplatenie platu vyplateného v Ease pred
pozastavenim uginnosti predmetného ustanovenia neexistoval pravny zaklad.

22. Odvolaci sud konstatuje k namietke zalovaného 2/ o uplatneni naroku Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi a neefektivnemu vyuZitiu pristupu k spravodlivosti z dévodu, Ze Zalobca je sudca, a preto by
mala byt hranica posudzovania mozného rozporu uplatfiovania ich tvrdeného prava na sude s dobrymi
mravmi vy$$ia ako beznych ob&anov, Ze podla &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, fudia
su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatefné, nescudzitelné,
nepremli¢atelné a nezrusitelné. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Zakony Slovenskej republiky
nestanovuju Ziadne Specialne podmienky pre Zaloby, ktoré podavaju osoby vykonavajuce funkciu sudcu,
preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedena argumentacia Zalovaného 2/ je nespravna a v zasade
je €¢o do obsahu a vyznamu diskrimina&na, nakolko kladie Specifické podmienky, ktoré nemaju oporu
v zakone.

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania, tak Ze tieto
neboli priznané Zalovanému 1/, ktory si ich neuplatnil a Ziadnej zo stran nebola priznana nahrada trov



konania vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v zaZalovani
nesplatného dlhu, ked Zaloba bola podana v decembri 2013, pricom dih sa stal splatnym az 18.04.2014.

24. \V/zhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, IlI.,
IV., V., podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Predmetom odvolacieho konania bolo dalej
odvolanie Zalovaného 2/ proti zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému 1/. Rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto €asti nebol vydany v neprospech zalovaného 2/, preto Zzalovany 2/ v zmysle § 359 CSP nebol
opravneny podat proti nemu odvolanie. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zzalovaného 2/ vodi
vyroku lll. v €asti o zamietnuti Zaloby voc¢i Zalovanému 1/ podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

25. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi (opakujucimi sa) namietkami
Zalovaného 2/ a Zalobcu obsiahnutymi v ich odvolaniach, ked odbévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu SR i
Ustavného sudu SR.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a2 CSP
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked v odvolacom konani
nebol uspedny Ziaden z odvolateflov.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



