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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsidenému: C. L., nar. XX XX XXXX v H. T, t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 27.05.2021 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: C. L., nar.
XX XXXXXX v H. T, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/132/2018
zo dna 07.01.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/34/2017 zo dia 26.07.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/34/2017 zo dia 19.08.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 16.04.2021 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nepodmieneénych trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Levice sp.z. 1T/34/2017 zo dfia
26.07.2017, za pre€in ohrozovania vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b), odsek 3 pism. a)
Trestného zakona, pri¢om jeho predpokladany koniec ma mat dia 15.05.2022. Lehota podla § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 15.04.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (C.I. 1), rozhodnutia
sudov (€.I. 14-17, 18-20,21), hodnotenie UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou (€.1. 23), skrateny vypis klienta
(€.l. 25), aktualny odpis registra trestov (&.I. 6-7) lustracia ZVJS (E.1. 15).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diha 13.05.2021 vyplyva, Ze odsudeny
C. L., nar. XX.XX.XXXX bol dfia 05.02.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Menovany
bol diia 18.05.2018 zo slobody predvedenim dodany na vykon vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®), kde dria 07.01.2019 nastupil
na vykon trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie po&as vykonu vazby a vykonu trestu v Ustave
Leopoldov nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, vyskytli sa negativne poznatky typu: nadvazovanie
nepovolenych kontaktov, vyhlasenie hladovky, avdak po poukazani na odstranenie sa uz nevyskytli.
Pokyny prisluSnikov reSpektoval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného je pofas pobytu v tunajSom ustave na
pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziava. V kolektive odsudenych sa konfliktnych situécii nedostava. V
osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok. Osobnu hygienu dodrZiava. Vykonom funkcie z radov



odsudenych povereny nebol. Pogas doterajSieho vykonu trestu bol Styrikrat disciplindrne odmeneny,
naposledy dfia 12.03.2021 pochvalou za zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo vofnom Case hrava spoloCenské hry a sleduje
televizne vysielanie. Zo Sportovych aktivit, rdd chodi na vychadzky. Svoj vofny ¢as sa snazi vyuzivat
zmysluplne. Odsudeny nebol pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov,
je poberatelom invalidného dochodku. Zapaja sa v3ak do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich a spolo¢enskych priestorov Ustavu. K tymto
¢innostiam pristupuje zodpovedne. Pred vykonom trestu odfiatia slobody vykonaval verejnoprospesné
prace. Odsudeny je rozvedeny z manzelstva ma pat deti, niektoré z nich Ziju v zahraniéi, udrziava
kontakt iba s dvomi z nich. Dlhodobo Zije s druzkou Z. F., ktora je vo vykone trestu v rovnake;j
veci, maju spolu Sest’ deti. VSetky deti su uz zaopatrené, Ziju s vlastnymi rodinami, syn F. je taktiez
vo vykone trestu v rovnakej veci. Kontakt formou koreSpondencie udrZiava s druzkou a synom
F.. V sugasnosti je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie a posilfiovanie
zodpovednosti so Ziaducou zmenou patologického Zivotného Stylu, bol kladeny dbraz na stabilné
ciele ktoré koreSponduju s jeho schopnostami. MoZno kon$tatovat, Ze odsudeny plIni ciele programu
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti menej
priazniva. V pedagogickej dokumentacii v su€asnosti nie je evidované voci menovanému dalSie trestné
stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Zze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a odporudil jeho podmieneéné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial
jedenastkrat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost'.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje €o urobil a viac sa to nestane. V ramci
kone&ného navrhu uviedol, Ze 30 rokov nebol zatvoreny, ma doma deti, ma vymazany trest a chcel by
podmienku.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze vzhlfadom na pocetnost’ zaznamov v registri trestov, opakovane uloZzené nepodmienecné tresty ako
aj podmienelné prepustenie neviedli k naprava odsudeného a navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie



a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U odsudeného vSak nebola dbsledne splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

18. Odsudeny bol doposial 11-krat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost vratane nasilnej, ktorej
sa dopustil opakovane. Ajv su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2. pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/132/2018 zo dna
07.01.2019 uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky. Nasledne ma odsudeny
vykonat podmienecny trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/34/2017 zo da 26.07.2017 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého vykon
mu bol nariadeny, pretoZze sa v skiSobnej dobe neosvedcil. Napriek tomu, Ze mozno kon$tatovat, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Ze hoci bol menovany uz
raz v minulosti podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, dalej sa dopustal dal3ej
trestnej Cinnosti, za ktoru bol nasledne eSte 8-krat pravoplatne odsudeny. Na napravu odsudeného
a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna
hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a ani opakovany vykon trestu
odnatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. V
jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
Cinnosti.

19. Na rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni nepostacuje sudu dufat, ze odsudeny v pripade
prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot, ale sud musi byt dostatoCne presvedéeny (na
zaklade vykonaného dokazovania) o tom, Ze u odsudeného skuto€ne nehrozi velké riziko recidivy. U
menovaného odsudeného takyto zaver sud konstatovat nemohol.

20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



