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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: B., nar. XX.XX.XXXX a O. nar.
XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, bytom u matky, deti rodiCov: matky F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, K., zast.
URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s.r.0. so sidlom Havlickova 16, Bratislava a otca N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, K., zast. Mgr. Michal Pecko, advokat, so sidlom MiletiCova
5A, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka je povinna pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti S.: B., nar. XX. XX. XXXX
a O. nar. XX.XX.XXXX, ich predSkolskej a Skolskej dochadzke, vychovno-vzdelavacich vysledkoch,
aktivitach v Skolskom a predskolskom zariadeni, mimoskolskych a vofno€asovych aktivitach, a to dvakrat
do mesiaca, vzdy k 15. dfiu a k poslednému dniu prislusného kalendarneho mesiaca, pricom o pripadnej
hospitalizacii maloletych deti v zdravotnickom zariadeni, je matka povinna informovat otca bezodkladne.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.04.2021 sa otec maloletych deti domahal zmeny resp.
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 8P/143/2020-30 zo dfia 14.09.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020, a
to v Casti tykajucej sa upravy do€asného zakazu styku otca s maloletymi detmi a nariadenia nového
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
prostrednictvom videohovorov, kazdy tyZdefi v utorok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od
15.00 hod. do 16.00 hod. Zaroveri sa domahal, aby sud uloZil rodi€om a maloletym detom vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu kazdy piatok v CDR Malacky
od 9.00 hod. do 9.45 hod., ako aj aby bol opravneny sa stretdvat’ s maloletymi detmi kazdy kalendarny
piatok od 9.45 hod. do 12.00 hod. v CDR Malacky v pritomnosti povereného pracovnika centra a
to poCas obdobia do 30.06.2021 a zaroven kazdy parny tyzdefi v sobotu od 13.00 hod. do 17.00
hod. v pritomnosti sprevadzajicej osoby (krstnych rodi€ov alebo starych rodi¢ov maloletych deti) a od
01.07.2021 aj kazdy neparny kalendarny tyzdef v roku v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. Dalej
sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil matke povinnost informovat’ otca o zdravotnom
stave maloletych deti, a to najneskdr do 24 hodin po tom, ako niektoré maloleté dieta absolvovalo
prehliadku alebo lie€bu formou ambulantnej zdravotnej starostlivosti a po¢as choroby o vyvoji choroby
a aktualnom zdravotnom stave kazdy druhy deri v dobe odo dfia zaCatia nariadenej lieCby az do jej
ukoné&enia a vzdy v defi ukon&enia lie€by; v pripade akutneho zhorSenia zdravotného stavu najneskér do
2 hodin. Ak zdravotny stav maloletych deti nevyzaduje poskytnutie zdravotnej starostlivosti alebo ak tieto
nepodstupuju nariadenu lie€bu Ziadal, aby matka bola zaviazana informovat otca o zdravotnom, stave
maloletych deti dvakrat za kalendarny mesiac, a to najneskér do 15. dfia a do posledného dna kazdého



kalendarneho mesiaca a v rovnakom intervale, aby bola povinna informovat otca aj o predskolske;j
alebo Skolskej dochadzke a priprave, vzdelavani, dosiahnutych vychovno-vzdelavacich vysledkoch a
mimos&kolskych a volno€asovych aktivitach, a to vSetko pisomne zaslnim e-mailovej spravy a v pripade
akutneho zhor3enia zdravotného stavu telefonicky.

2. Svoj navrh odbvodnil otec tym, Ze matka sa v podanom navrhu na rozvod domdéha, aby bol
styk otca s maloletymi detmi upraveny prostrednictvom videohovorov a akykolvek priamy styk bol
realizovany v stginnosti s UPSVaR alebo akreditovanym subjektom. Poukazal na skutoénost, Ze dve
priestupkové konania vo i otcovi boli zastavené z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo,
neboli otcovi preukazané a jedno konanie bolo odloZzené z dévodu, Ze doslé oznamenie neoddvodiiuje
zacatie konania o priestupku ani postupenie inému organu. Podozrenie z domaceho nasilia krajsky
sud zloZil na uvedenych priestupkovych konaniach. Ziadne tvrdenia o fyzickom &i psychickom nasili
vo¢i matke Ci detom zo strany otca sa v priestupkovych konaniach nepreukazali ako pravdivé a
Okresny urad Malacky vyslovil pochybnosti, Ze sa skutky domaceho nasilia stali tak, ako ich matka
opisala. Preto je namieste uvaZzovat o tom, Ze matka otca IZivo obvinila a sleduje jediny ciel otca
zdiskreditovat’ a vylugit ho zo Zivota deti. KedZe nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie otca,
je namieste pozerat na otca ako na bezuhonnu osobu a aktualne neexistuju doévody k tomu, aby
sa otcovi nad'alej upieral vykon jeho rodi¢ovskych prav vratane prava na pravidelny a plnohodnotny
styk s detmi. Pravoplatnym zatavenim resp. odloZenim priestupkovej veci odpadli dévody, pre ktoré
bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené, ¢o oddvodiuje jeho zruSenie. Pravoplatné
skoné&enie priestupkovych konani bez preukdzania domaceho nasilia je kvalifikovana zmena pomerov,
ktord odbévodnuje zmenu predchadzajuceho nariadeného neodkladného opatrenia minimalne v Casti
uloZzeného zakazu styku. Poukézal na dlhodobu absenciu jeho styku s maloletymi detmi , a to viac ako
8 mesiacov a pritomnu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajucu zo zaujmu maloletych
deti na zachovanie vztahu k obom rodi€om a na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi¢ov.
Nariadenym neodkladny opatrenim, ktoré ma mat' len do¢asny charakter sa m6ze navodit' stav vazneho
narusenia vztahu maloletych deti k otcovi, ktory mézZe byt tazko zvratitefny. Ponechanie zakazu styku
by obmedzovalo otca vo vztahu k detom neprimeranym spdsobom s perspektivou, Ze stav narudenia
citovych vazieb sa bude len zhorSovat a jeho znovuvybudovanie si méze vyZiadat nemalé psychické
usilie zo strany deti. Do momentu nez bol otec bezdévodne vykazany zo spolo¢ného obydlia travil s detmi
kazdy den od narodenia. Matka napriek tomu, Ze sud zrusil vyrok prvostupriového sudu vo vyroku o
povinnosti otca nekontaktovat’ maloleté deti, otcovi kontakt s detmi prostrednictvom online komunikacie
napriek jeho Ziadosti odmietla. Na odmietnutie takejto komunikacie nemala matka pravny dévod,
kedZe odvolaci sud skonstatoval, Ze predpoklady na uloZenia takéhoto zakazu neexistovali. Matka je
odhodlana neumoznit otcovi kontakt tak dlho, ako to len bude mozné. Matka si neuvedomuje rolu otca
v Zivote deti. Realiz&cia styku otca s detmi je navrhnuta citlivym spésobom vo vztahu k detom. Otec je
presvedceny, Zze akykolvek emocionalny diskomfort, ak u deti nastane, bude len prechodny. Z hladiska
ochrany deti neexistuju aktualne Ziadne dévody pre vylugenie otca z osobného styku s detmi. UloZenie
informacnej povinnosti otec odévodnil pravom otca na pravidelné informovanie o detoch. Otec je nuteny
preverovat si zdravotny stav deti z elektronickych zdravotnych kariet. Matka ani na jednu Ziadost otca o
poskytnutie informacii o zdravotnom stave maloletych deti nereagovala. Matka nekonzultovala s otcom
veci ohladne zakladnej Skoly, kde chce maloletého Alexandra zapisat. Pravo na pravidelné informovanie
nebude zabezpecfené ani stykom otca s detmi, pretoZe kvalifikované informacie mdze otcovi poskytnut
len matka. KedZe spravanie matky nasved&uje uzurpovaniu si rodi€ovskych prav ako aj Ze matka si
neuvedomuje rolu otca vo vychove deti, otec navrhuje aj nariadenie vychovného opatrenia formou
odborného poradenstva za u¢elom zlepSenia vzajomnych komunikacnych schopnosti rodiCov, eliminécie
rodi¢ovského konfliktu, pochopenia a akceptacie ulohy otca v Zivote deti a pri ich vychove, pochopenia
vzajomnej rodi€ovskej zodpovednosti matkou a za uéelom obnovy a zintenzivnenia vztahu medzi detmi
a otcom.

3. Knavrhu otec prilozil uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/143/2020-30 zo dria 14.09.2020,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/335/2020-212 zo dia 30.12.2020, navrh na rozvod
manzelstva a na upravu pomerov manzelov/rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode zo dha
30.11.2020 - ¢. k. 8P/194/2020, rozhodnutie Okresného Uradu Malacky, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, ¢. OU-MA-OVVS-2021/002282, OU-MA-OVVS-2020/002792 zo dna 03.02.2021, rozhodnutie
Okresného uradu Malacky, odbor vieobecnej vnatornej spravy, €. OU-MA-OVVS-2020/013339-007 zo
dria 30.12.2020, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia €. ORP-P-320/MA-OPP3-2020 zo dna
03.08.2020, vydané Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Stupave, zaznam Okresného uradu



Malacky, odbor v&eobecnej vnutornej spravy, o odloZeni veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona
€. 372/1990 Zb., €. OU-MA-OVVS-2020/0014245 zo dna 17.12.2020, e-mailovli komunikaciu medzi
pravnym zastupcom otca a pravnym zastupcom matky za obdobie od 23.02.2021 do 25.02.2021,
s predmetom: Ziadost' o online komunikaciu s mal. detmi, e-mailovi komunikdciu medzi pravnym
z&stupcom otca a matkou z dni 26.08.2020, 28.08.2020, 08.09.2020 a 11.09.2020, vyhlasenie krstnych
rodiCov maloletych deti, vyjadrenie starych rodiCov maloletych deti, vypis z elektronickej zdravotnej karty
maloletého Alexandra za december 2020.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom otca nesuhlasi, pri€om poukazala na to, Ze navrh otca
na zmenu neodkladného opatrenia je procesne nepripustny, kedze tito moznost’ procesné predpisy
neumoznuju a o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia musi konat zakonny sudca, ktorym
je ten, ktory neodkladné opatrenie vydal. Navrh na upravu styku je podla matky nedévodny, kedze
Uprava, akej sa domaha otec, vyZzaduje vykonanie riadneho dokazovania a nie je mozné, aby otec
obchadzal svojim navrhom riadne konanie vo veci starostlivosti o maloletych. Dévody na nariadenie
existujuceho neodkladného opatrenia sa nezmenili ani neodpadli, ale stale trvaju. K zmene uznesenia
prvostupriového sudu doslo z dévod, Zze vzhfadom na generalny zakaz styku boli nadbyto&né. Pravo
styku zahffia aj akukolvek formu komunikécie medzi rodi¢om a dietatom, teda zakaz styku zahfiia aj
zakaz priblizenia aj zakaz komunikacie s detmi a je potrebné ponechat zakaz styku az do skonéenia
konania o rozvod manzelstva. Matka trva na tom, aby sa akykolvek priamy styk otca s detmi bez
predchadzajuceho znaleckého dokazovania nerealizoval. Neprijatelné spravanie otca voli matke a
detom, nie je vymyslom matky, ale vyplyva z dlhoro€nych Utrap a spoluzitia matky s otcom. Matka
ma najlepsie zaujmy maloletych deti na prvom mieste a aj z toho dévodu iniciovala konania, ktorych
vysledkom je aj vydanie predchadzajuceho neodkladného opatrenia prave v najlepdom zaujme a
ochrany vyvoja maloletych deti. Vytvaranie vztahovych véazieb s tym rodi¢om, ktory aj podla lekarskych
posudkov maloletych deti, na tie nepOsobil a nevychovaval takym spdsobom, akym sa od rodia
riadne oCakava, neméze prichadzat do uvahy len na zaklade toho, Ze otec maloletych uz vySe 8
mesiacov nie je v kontakte s maloletymi detmi, ked je to prave v désledku jeho negativheho a
tryznivého spravania, Ze do$lo k obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi a matka ma za to, Ze
nie je dovod predchadzajuce neodkladné opatrenie v Ziadnom pripade menit i akokolvek rusit alebo
zuzovat. SkutoCnost, Ze doSlo k zastaveniu viacerych konani o priestupku, resp. k odloZeniu, ni¢
nemeni na v3etkych protipravnych konaniach, ktoré skuto€ne boli vo€i matke zo strany otca spachané
a ktoré matka spolu s maloletymi detmi vytrpela, pricom matka poukazuje najma na skutkovy opis
z trestného oznamenia zo dnha 23.12.2020, priCom trestné vySetrovanie v tejto veci stale prebieha
OR PZ v Malackéch pod CVS: CVS:ORP-78/I-VYS-MA-2021, pricom sa momentalne vykonava v tejto
trestnej veci znalecké dokazovanie. Pravne posudenie Ciastkovych utokov otca na matku spravnymi
organmi, ni¢ nemeni na tom, Zze k tymto Utokom do$lo a to bez ohfadu na to, &i spravny organ
dospeje k takému alebo onakému pravnemu zaveru o pravnom posudeni jednotlivych skutkov. Aj
z toho dbévodu, Ze spravne organy konanie otca doposial podhodnocovali a posudzovali jednotlivé
skutky iba izolovane a nedésledne, sa matka rozhodla podat’ trestné oznamenie zo dna 23.12.2020,
pricom nemozno prehliadnut, Ze vo veci sa kona a organy €inné v trestnom konani zacali trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona. Matka trpela protipravnym konanim (nasilim) otca spoc€ivajucom vo
fyzickom napadani matky (facky, sacanie, vytiahol ndZ na matku, donutil matku k sulozi), neustalej
kritike matky, oso€ovani, vulgarizmoch, amokoch otca, pri ktorych ni€il veci, socidlnom obmedzovani
matky, emociondlnom vydierani psychickymi zruteniami otca. Otec si udieral hlavu o stenu, valal a
plazil sa po zemi. Otec matkou manipuloval. Konanie otca viedlo u matky k traumatickému stresu,
priznakom burn-out syndromu, opakovanym somatickym problémom, k silnym prejavom uUzkosti a
strachu, pocitov viny a hanby. Rovnako maloleté deti trpeli protipravnym konanim otca, kedZe otec
psychicky Ci fyzicky tyral matku aj v ich pritomnosti. Matka poukazala aj na spravanie sa otca priamo voci
maloletym detom, a to na ob&asné udieranie, vykrdcanie ruk, nadavanie, zatvarenie v izbe, emocionalne
vydieranie deti psychickymi zrateniami, o u maloletého Alexandra viedlo k rozvoju stresovej poruchy,
neurotickym tazkostiam, zajakavaniu a pocikavaniu, bloku maloletého dietata, ako i znamkam strachu
s prepadavanim az do paniky a u maloletého Gabriela k rozvoju traumatickej stresovej poruchy, k zlému
a preruSovanému spanku. Matka za osobitne déleZité povazuje zohladnenie zaverov spravy Mgr. G.
Z., klinického psycholdga a psychoterapeuta zo dna 27.11.2020. Najma na zaklade vysSie popisanych
skuto€nosti s odkazom na vysledky spravy klinického psycholéga toho &asu stale existuju dévody na
trvanie predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Matka nemdze suhlasit' s navrhom ani pokial ide o
navrhované asy stretnuti, ktoré nie je mozné redlne spifiat' ani pokial ide o stretavanie sa s ,blizkou



rodinou® maloletych deti (stari rodi¢ia a krstni rodicia) nakolko vo vztahu k maloletym detom ide o
cudzie osoby. Matka ako obet, ktora roky podstupovala psychické a fyzické tyranie (ktoré podstupovali
na zaklade lekarskych sprav aj maloleté deti) za Ziadnych okolnosti neméze dopustit, aby bol styk
otca s maloletymi detmi ako to navrhuje otec. Matka sa v Ziadnom pripade neméze stotoznit’ s tym,
Ze by mala IZivo obvinit otca. Matka vSetky pravne kroky podnikla v prvom rade v najlepSom zaujme
maloletych deti, ktorych ochrana a vychova bez traumatickych zazitkov a negativnej atmosféry je pre
matku najdolezitejSia. Matka nesuhlasi, aby bolo mozZzné na otca nazerat ako na bezuhonnu osobu,
nakol'ko aj samotné maloleté deti poas svojich vySetreni spontanne potvrdili nasilnu a agresivnu povahu
otca a to bez toho, aby na to boli akokofvek navadzané zo strany vySetrujuceho klinického psycholéga
alebo matky. Nakolko sa matka maloletych deti bala ako o maloleté deti, tak aj o seba, nemozno suhlasit,
Ze by bolo branenie matky otcovi v styku s maloletymi detmi bezdévodné, kedZe po traumatickom zazitku
po vykazani otca z obydlia prisluSnikmi policajného zboru az do doruéenia uznesenia s neodkladnym
opatrenim otcovi konala matka v najlepSom zaujme maloletych deti a s ohfadom na ich bezpe€nost
a zdravie. Otec sa snaZzi vykreslit ako bezchybny otec, prifom poukazuje na stav naruSenia citovych
vazieb medzi detmi a otcom, ktory sa bude len zhorSovat, av8ak matka aj na zaklade uz spominanych
skuto€nosti vyplyvajucich z lekarskej spravy ma za to, Ze otec aj v obdobi, ked mal moznost' vytvarat’ si
citové vazby s maloletymi detmi tak neucinil, priCom maloletym detom spésobil traumu s psychickymi
a logopedickymi nasledkami. Matka si uvedomuje rolu otca pri vychove deti, avSak nie v takej pozicii,
kedy je pri kontakte otca s maloletymi detmi tymto ublizované a to az do takej miery, Ze maloleté
deti maju reCové problémy a musia navstevovat logopéda, teda takato rola otca samozrejme nie je v
najlepSom zaujme maloletych deti. Tvrdenie otca Zze do 03.08.2020, kedy bol vykazany zo spolo¢ného
obydlia, travil ¢as s detmi v spolo€nej domacnosti kazdy den, je I1Zivé. Maloleté deti boli osamote s otcom
Cisto vynimoc€ne a v nevyhnutnych pripadoch, priom samé maloleté deti vedia spontanne rozpravat
o tom, €o sa dialo, ked matka nahodou nebola s nimi doma. Matka musela starSieho syna bravat' so
sebou aj napr. na pracovnu veceru, nakolko ten plakal, Ze sa boji otca. Ked musela matka absolvovat
rehabilitacie, otec maloleté deti strasil, ze matka odiSla preto, Zze maloleté deti uz nelubi a Zze uvidia,
Ci sa este vrati, €o samozrejme neprispelo k psychickej pohode maloletych deti. Preto je absolutne
vylu€ené, aby mohol otec travit' €as s maloletymi detmi len sam bez pritomnosti matky alebo odbornych
tretich oséb, ktoré zabezpecia ¢o najlepSie podmienky pre maloleté deti. Na zaklade lekarskych sprav
psychologiciek bolo potvrdené, Ze otec maloletym detom ubliZoval, rovnako existuju fotky, na ktorych
sU zobrazené zranenia maloletych deti po styku s otcom. Matka poukazala na nevhodnost navrhovanej
Upravy styku deti s otcom aj z dévodu, Ze deti su v &ase navrhovanom otcom v Skblke a od septembra
aj v Skole a matka v praci, rovnako argumentovala, aj ¢o sa tyka navrhovaného vychovného opatrenia.
Rovnako neméze byt povinnostou matky zabezpedit' pritomnost deti na video-hovore, tie Castokrat
nebudu chciet prave v danom Case absolvovat video-hovor s otcom z dévodu travenia ¢asu inym
sposobom. Matka nemdzZe byt zodpovednd za to, Ze aj ked by maloleté deti nachystala na video-
hovory, samotné maloleté deti nemozno donutit’ sediet’ pred monitorom a komunikovat s otcom pocas
presne stanovenej doby. Nesuhlasila tiez s videohovormi kazdu nedelu, kedZe pracuje v dfioch pondelok
az piatok a teda prave vikendy su ¢asom, ktory je najddlezitejSim na rozvoj ich vztahu. Dévody, pre
ktoré bolo nariadené predchadzajuce neodkladné opatrenie stale trvaju a rovnako z lekarskych sprav
maloletych deti vyplyva skutonost, Ze kontakt maloletych deti osamote s otcom nepripada do uvahy a v
Ziadnom pripade nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré trpia psychickou traumou spésobenou
prave agresivnym spravanim otca nie len vo&i matke ale aj priamo voci maloletym detom. K navrhu na
uloZenie informacnej povinnosti uviedla, Ze otec sa vObec nezaujimal o zdravotny stav maloletych deti,
kym mal taku moznost, dokonca sa nezucastnil ani jedného sedenia u logopedic¢ky, na ktoré bol viackrat
pozyvany. Vo februéri v roku 2020 otec odmietol zavolat maloletému B. z&chranku, ked sa dusil, pricom
po prichode zachranky museli mal. B. podavat kyslik a dostal niekofko davok adrenalinu v nemocnici.
Otec nasledne matku a mal. B. vyloZil pred domom s tym, Ze musi ist na ,meeting” a matka bola nutena
ist po druhého syna do 8kblky aj s mal. B., ktory mal horuéky, nakolko otec oznamil matke, Ze na to nema
Cas. Zaujem otca o zdravotny stav maloletych deti je uelovy a sluzi len na klamlivé vyobrazenie otca
v pozitivnom svetle. Zaroveri matka namieta aj zoznam povinnosti, ku ktorym by ju mal sud zaviazat
tykajuci sa pravidelného informovania otca o zdravotnom stave maloletych deti, ¢o je podfa nazoru
matky neprimerané a zataZujuce. Informovat o akitnom zhorSeni zdravotného stavu maloletych deti do
2 hodin je opat podmienka, ktora by v urcitych situaciach nemusela byt splnitefna, keby matka prave
musela prvé hodiny rieSit akutny stav maloletych deti a nie oznamovaciu povinnost vodi otcovi. Trestné
stihanie (vySetrovanie) vo veci podaného trestného oznamenia na otca pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nebolo skon¢ené, nembzu byt ani naplnené podmienky
na akukolvek zmenu &i zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia, ktoré chrani nie len matku



ale aj samotné maloleté deti, ktoré boli dlhodobo vystavované psychickému tyraniu zo strany otca. Prave
vysledky trestného konania budu relevantné k posudenie doterajSieho spravania otca, avSak akykolvek
vysledok trestného &i spravneho konania nezmeni ni¢ na tom, Ze otec sa vo€i nej a maloletym detom
dopustil spravania, ktoré zanechalo velmi negativnu stopu na matke a maloletych detoch, o nezmeni
Ziadne zastavenie spravneho &i trestného konania. To &i prisluSny organ dospeje alebo nedospeje k
zaveru, Ze konanie otca bolo priestupkom alebo trestnym ¢inom, nezmeni ni¢ na tom, Ze v3etko sa
stalo tak, ako to matka popisala. Deti boli nepristojnym spravanim velmi negativne zasiahnuté, ¢o je
preukazané o. i. lekarskou spravou Mgr. G. Z.. Otec vo svojom navrhu nepreukazal existenciu Ziadnych
novych skuto€nosti ani Ziadnu zmenu pomerov a rovnako ani nepreukazal ani to, Zeby odpadli dévody,
pre ktoré bol sidom nariadeny zdkaz styku otca s detmi.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze otec svoj navrh odévodriuje o. i. tym, Ze konania
o priestupkoch voci jeho boli zastavené, resp. odloZzené, t.j. skutky domaceho nasilia neboli otcovi
preukazané. V sugasnosti sa na OR PZ Malacky vedie trestné konanie pod CVS: ORP-78/1-VYS-
MA-2020 vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Predmetné konanie
sa podla naSich vedomosti zagalo viest na zaklade trestného oznamenia podaného v marci tohto roku,
pricom otec v ¢ase podania svojho preukazatefne vedel. Otec tak umyselne tato podstatnu skuto&nost
konajucemu sudu zaml&al. Kolizny opatrovnik dalej poukazal na spravy z psychologickych vySetreni
maloletych deti, a to spravu z psychologickej intervencie vypracovanu psychologiCkou Mgr. Mariou
Simé&akovou Téthovou dria 25.05.2020 a spravu z psychologického vySetrenia vypracovanu Mgr. Elenou
Medzihradskou dria 27.11.2020. Obsah a zavery tychto sprav zohladnil pri rozhodovani o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 14.09.2020, &. k. 8P/143/2020-30 aj odvolaci sud, ktory
svojim uznesenim zo dnia 30.12.2020, &. k. 11CoP/335/2020-212 potvrdil napadnuté rozhodnutie v &asti
0 zakaze styku otca s maloletymi detmi. Otec sa vSak v ramci svojho navrhu uvedenymi spravami z
psychologického vySetrenia maloletych deti vbbec nezaoberal, ¢im vlastne zavazné skuto&nosti, ktoré
sU obsahom tychto sprav, absolutne odignoroval. Poukazal na ustanovenie bodu 15. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa o. i. uvadza: ,Zaroven odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze dané
rozhodnutie je doCasného charakteru a nenahradza rozhodnutie v konani vo veci samej, v ktorom
bude potrebné vykonat' nalezité dokazovanie so zameranim sa na preskumanie vSetkych u€astnikmi
tvrdenych skutoCnosti a dbkazov, ktoré budu vychodiskom pre kone¢né rozhodnutie, ktoré bude
sledovat zaujem maloletych deti a ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.“. Z uvedeného odévodnenia
odvolacieho sudu je Uplne zrejmé, Ze o otazke upravy styku otca s maloletymi detmi nie je mozné
rozhodnut’ v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vzhfadom na svoj charakter
logicky neumozfiuje vykonat naleZité dokazovanie v predmetnej veci. Pokial ide o online komunikaciu
otca s maloletymi detmi prostrednictvom videohovorov, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v Ziadnom
bode nedospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia v €asti uloZenia povinnosti otcovi maloletych
deti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat' maloleté
deti bolo potrebné zrudit z toho dévodu, Ze by takyto kontakt nemohol mat negativny vplyv na
zdravy vyvoj deti, resp. Ze by maloleté deti nemohli byt takymto kontaktom ohrozené. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu naopak celkom jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci sud predmetny vyrok
napadnutého uznesenia zrusil, nakolko nepovazoval za potrebné ukladat otcovi takuto povinnost, kedze
ani nepredpokladal, Ze otec bude deti vzhladom na ich nizky vek kontaktovat. Vzhlfadom k tomu, Ze
tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud, rovnako dospeli k zaveru, Ze existuju legitimne dévody na
uloZenie zakazu styku, domnievame sa, Ze pod pojem styk je potrebné subsumovat akykolvek kontakt
otca s maloletymi detmi, t.j. aj kontakt prostrednictvom videohovorov. Co sa tyka asistovaného styku
uviedol, Ze urady prace, socidlnych veci a rodiny takéto opatrenie nevykonavaju, t.j. neposkytuju sluzbu
asistovaného styku, a to ani na prisludnych referatoch poradensko-psychologickych sluZieb. Asistovany
styk su opravnené vykonavat len akreditované subjekty, ktoré maju na vykon takejto €innosti jednak
udelenu akreditaciu od Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, a taktiez
disponuju primeranymi priestorovymi a personalnymi kapacitami. V €asti, v ktorej otec navrhuje uloZenie
vychovného opatrenia vo forme odborného poradenstva tak maloletym detom, ako aj ich rodi¢om
upozornil na skuto€nost, Ze otcovi bola uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 14.08.2020, &. k.
32C/73/2020-38 o. i. ulozena povinnost nepriblizovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s
vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani. Z uvedeného dévodu
by mohol byt vyrok sidneho rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia minimalne vo vztahu k matke
nevykonatelny. Otec vo svojom navrhu nepreukazal odpadnutie dovodov, ktoré viedli k tak zavaznému
zasahu do vykonu jeho rodi¢ovskych prav, akym je zakaz styku s maloletymi detmi. Vzhfadom na tuto
skuto€nost, ako aj dalSie vySSie uvedené skuto&nosti, navrhol navrh otca v €asti o Uprave styku s



maloletymi detmi, v Casti online komunikacie s maloletymi detmi, ako aj v €asti uloZenia vychovného
opatrenia maloletym detom a ich rodi¢om zamietnut. Pokial ide o navrh otca v &asti uloZenia informacnej
povinnosti matke ako takej, tuto ¢ast navrhu povazoval za dévodnu, pri€om konkrétnu upravu tejto
povinnosti ponechal na uvahe sudu. K vyjadreniu dolozil kolizny opatrovnik emailovu komunikaciu
UPSVaR s otcom.

6. Otec v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze o avizovanom trestnom stihani sa otec
dozvedel z fotokdpie uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie zo
dna 26.02.2021, CVS: ORP-78/1-VYS-MA-2021, ktoré mu bolo doruéené ako jedna z priloh k matkou
podanej Zalobe o jeho vylugenie z uZivacieho prava k spoloénému domu v konani &. k. 4C/10/2021.
Doposial nebolo vznesené obvinenie, vo vztahu k otcovi nebol zo strany policajta, resp. prokuratora
vykonany Ziadny ukon. Kolizny opatrovnik zavadza, ak tvrdi, Ze zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby sa mal otec dopustit vo€i maloletym detom. V uzneseni o zacati trestného stihania je ako
posSkodena oznacend vyluéne len matka. Uznesenie o zaclati trestného stihania nikdy nemohlo byt
a ani nebolo vecnym dévodom pre nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Okresny
sud Malacky aj odvolaci sud oddvodnili potrebu nariadenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia
podozrenim z domaceho nasilia otca voli matke, resp. detom, ktoré podozrenie zaloZili vyluéne len na
(v tom &ase) prebiehajucich troch konaniach o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu resp. na
predpoklade, Ze dévody vykazania otca zo spolo€ného obydlia dfa 03.08.2020 existovali. Pravoplatnym
zastavenim dvoch konani o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, resp. odloZzenim poslednej
tretej priestupkovej veci zaznamom (bez zalatia priestupkového konania), odpadli dévody (nimi boli
podozrenia z domaceho nasilia prave v kontexte len prebiehajucich priestupkovych konani), pre ktoré
bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené; tym nastala kvalifikovanad zmena pomerov
rozhodujucich v €ase nariadenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Prislusnymi pravoplatnymi
rozhodnutiami OU Malacky o zastaveni konani o priestupku a zaznamom o odloZeni veci je tunajsi
sud viazany (§ 193 CSP), resp. na tieto rozhodnutia je potrebné prihliadnut (§ 194 ods. 2 CSP).
V3etky skutoCnosti, ktoré matka uviedla v tresthnom oznameni zo dfia 23.12.2020 a su uvedené aj
v uzneseni o zacati trestného stihania, su len zduplikovanim skutoénosti, ktoré uviedla uz v navrhu
na nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Otec sa ku vSetkym tvrdeniam matky o
domacom nasili vyjadril vo svojich podaniach v konani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu, a to
tak, Ze matkou tvrdené skutky domaceho nésilia poprel, nikdy sa vo&i matke, uz vobec voc&i maloletym
detom, nedopustil domaceho nasilia. Matkou sustavné a opakované uvadzanie skuto€nosti o idajnom
domacom nasili nasvedcéuje Sikanéznemu konaniu zo strany matky, ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu. Podanie trestného oznamenia matkou povaZuje otec za opatovny pokus o diskreditaciu jeho
osoby, s ciefom privodit matke lepSie procesné postavenie v fiou iniciovanych konaniach pred tunajSim
sudom. Sikanéznemu konaniu zo strany matky nasvedduje aj t4 skutonost, Ze trestné oznamenie bolo
podané matkou po viac ako 4 mesiacoch odo dfia 03.08.2020, kedy bol otec vykazany zo spolo€ného
obydlia. Otec sa domnieva, Ze nemozno po riom spravodlivo poZadovat, aby sa neustéle vyvifioval
z obvineni matky z domaceho nasilia. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukazal na spravu
z psychologickej intervencie vypracovanu psychologi¢kou Mgr. Z. R.P. diia 25.05.2020 a spravu zo
psychologického vySetrenia vypracovanu Mgr. G. Z. dfia 27.11.2020, ktorych zavery zohladnil aj Krajsky
sud v Bratislave v konani o odvolani otca proti uzneseniu okresného sudu, ktoré odvolaci sud svojim
uznesenim v Casti o zékaze styku otca s detmi potvrdil. Podozrenie z domaceho nasilia odvolaci sud
zalozil na prebiehajucich priestupkovych konaniach, resp. predpoklade, Zze dévody vykazania otca zo
spolo&ného obydlia dfia 03.08.2020 existovali. Ostatné listinné dékazy predloZzené matkou povazoval
len za podporné. Vo vztahu k obidvom spravam psycholégov dokonca odvolaci sud vyslovil suhlas s
vyhradou otca, Ze podkladom pre ich vypracovanie bola rodinna anamnéza poskytnuta vyluéne matkou.
Z formulovanej relevancie sprav psycholégov odvolacim sidom je mozné vyvodit, Ze ak by neprebiehali
prisludné priestupkové konania, spravy psycholégov by samy osebe neboli postaujuce pre nariadenie
predchadzajuceho neodkladného opatrenia, urcite by neboli postadujuce pre ulozenie Uplného zakazu
styku otca s detmi; aj v kontexte zaverov len samotnych prislusnych sprav by bolo na mieste uvazovat
aspofi 0 minimalnom/nevyhnutnom rozsahu styku otca s detmi. Otec svoj navrh formuloval citlivo aj
vo vztahu k ochrane maloletych deti, ak by obava o ich bezpeCnost stale pretrvavala. Otec svojim
navrhom Ziada tunajsi sud o Upravu online komunikacie, pri ktorej je bezpecnost deti garantovana uz
len samotnou povahou tohto kontaktu na dialku, dalej Ziada o Upravu styku v prislusnom centre pre deti
a rodiny, pri ktorom styku bude ochrana deti zabezpe&ena pritomnostou odbornych pracovnikov centra.
Ochrana maloletych deti bude zabezpecena aj pritomnostou blizkych pribuznych deti, v pritomnosti
ktorych otec taktieZ Ziada o upravu styku s detmi. NavySe styk s detmi je otcom poZzadovany naozaj



len v minimalnom rozsahu. Od 03.08.2020 su deti vylu¢ne vo faktickej osobnej starostlivosti matky.
Zavery vyplyvajuce z prislusnej spravy psychologi¢ky, navodzujuce uzkost, strach deti z otca, ich hnev
na otca, jeho odmietanie detmi, Ciernobiele, vyrazne polarizované vnimanie otca detmi (totiz otec je len
ten zly, matka je len ta dobra), vykazuju znaky manipulacie deti matkou. Prislusna sprava je ucelova,
neobjektivna, bola vypracovana psychologi¢kou ako komerénym subjektom za odplatu na ziadost matky,
vychadza z rodinnej anamnézy podanej vyluéne matkou, bez poskytnutia priestoru otcovi na vyjadrenie.
Psychologi¢ka Mgr. G. Z. teda podala prislusnu spravu vyluéne len cez prizmu ucéelu zadefinovaného
matkou, resp. jej pravnym zastupcom, a takto zadefinovanému ucelu spravy psychologi¢ka prispdsobila
aj diagnostické postupy pri psychologickom vySetreni deti, koncentrovala sa vyluéne iba na negativne
javy a informacie prezentované matkou, v ramci psychologického vySetrenia vObec nekladla detom
otazky smerujuce k rozpamataniu sa €i aktivizacii prijemnych pocitov vyvolanych travenim ¢asu s otcom,
hrou s otcom; vébec sa ich nepytala na to, o na otcovi povazuju za dobré (otec nemdze byt objektivne
predsa len ten zly), s detmi vbbec nerozoberala, nerozvijala tému smerujucu k psychickej dostupnosti
¢i priblizeniu osoby otca k detom, vobec nezamerala psychologické vySetrenie na zistovanie vztahu
lojality deti k matke ako nimi preferovaného rodi€a, ktorému (vztahu lojality) je viastny aj pocit viny u
dietata, ak by povedalo nie¢o, ¢o by sa matke nepacilo alebo o by matku zarmdutilo. V zhode s matkou
kolizny opatrovnik uvadza, Ze otcom navrhovanu online komunikaciu s detmi je potrebné subsumovat’
pod generalny zakaz styku nariadeny predchadzajiucim neodkladnym opatrenim. Krajsky sud vyslovne
konstatoval, Ze vo vztahu k napadnutému vyroku uznesenia okresného sudu v €asti uloZenia povinnosti
otcovi nekontaktovat' deti akymikolvek prostriedkami odvolaniu otca vyhovel, t. j. v tejto Casti bol otec
uspedny. Uz len samotné konstatovanie o vyhoveni odvolaniu otca v prislusnej ¢asti musi evokovat,
Ze kontaktovanie deti otcom elektronickymi prostriedkami (prostrednictvom videohovorov) nemohol ani
krajsky sud podriadovat pod zékaz styku otca s detmi (nakolko v Casti zakazu styku krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného sudu). V Casti uloZeného zakazu kontaktovania deti krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. s odkazom, Ze dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zakazu kontaktovania deti otcom neexistovali. Zakaz kontaktovania
deti otcom (okrem iného aj elektronickou komunikaciou) nesubsumovali pod (generalny) zékaz styku
vo svojich uzneseniach ani okresny sud a ani krajsky sud; tieto vo svojich uzneseniach désledne
rozliSovali medzi osobnym stykom (stretavanim sa) otca s detmi a kontaktovanim deti otcom, ¢o
napokon potvrdzuje aj to, Ze tieto Ciastkové zakazy kontaktu/styku otca s detmi konajuce sudy ponali
vo svojich uzneseniach do samostatnych vyrokov. Kolizny opatrovnik vo svojom navrhu uvadza, Ze
urady prace, socialnych veci a rodiny neposkytuju sluzby asistovaného styku; tieto sluzby poskytuju
len akreditované subjekty. Otec svojim navrhom Ziada tunaj$i sud, aby upravil styk s detmi prioritne
na pdde Centra pre deti a rodiny Malacky, ktoré je bydlisku deti najblizSie, resp. na p6de iného centra
ako akreditovaného subjektu; otec aj v navrhu identifikoval jednotlivé centra v blizkom okoli. Kolizny
opatrovnik uvadza, Ze otcom pozadované uloZenie vychovného opatrenia bude minimalne vo vztahu k
matke nevykonatelné, a to vzhfadom na uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 32C/73/2020-38
zo dila 14.08.2020, ktorym bol otcovi uloZeny z&kaz priblizovat sa k matke na vzdialenost’ mensSiu ako
50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich Ukonov v tresthom konani. Tato
namietka kolizneho opatrovnika je v rozpore s jeho procesnou poziciou v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto konani kolizny opatrovnik zastupuje maloleté deti a haji
vyluéne ich zaujmy, nie zaujmy matky. UloZenie vychovného opatrenia nebude negovat v suéasnosti
pravoplatné uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 32C/73/2020-38 zo dha 14.08.2020 v Casti
vyroku o zakaze uloZzeného otcovi priblizovat sa k matke na ur€enu vzdialenost. Tunaj$i sud nariadenim
vychovného opatrenia upravi len dalSiu vynimku, kedy sa otec bude méct priblizit k matke na vzdialenost
mensiu nez 50 metrov. Ochrana matky bude zabezpedena pritomnostou pracovnika centra, v ktorom
sa vychovné opatrenie bude realizovat.

7. Zo spisového materialu tunajSieho sudu sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/143/2020-30
zo dna 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/335/2020-212
zo dna 30.12.2020 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bol zakdzany styk s
maloletymi detmi. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 14.08.2020, ¢. k. 32C/73/2020-38 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 1C0/1/2021-245 zo dha 14.01.2021 sud vylugil otca
z uzivania nehnutelnosti a zakazal mu matku akokolvek kontaktovat a priblizovat sa k matke na
vzdialenost mensiu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo veci a vySetrovacich ukonov v trestnom
konani. Pod sp.zn. 8P/194/2020 sa vedie na zaklade navrhu matky konanie o rozvod manZzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.



8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany.

11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud mbze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym



preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

23. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

24. V pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom ide o vynimoc€né rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktory musi byt vzdy zdévodneny zavaznymi okolnostami. Vyslovenie
zakazu styku dietata s rodi€om je na mieste len za predpokladu, ak je to potrebné s ohfadom na zaujem
maloletého dietata, najma z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia.

25. Sud po oboznameni sa s navrhom ako aj s obsahom celého spisového materialu tykajuceho sa
maloletych deti vedenom na tunajSom sude dospel k zaveru, Ze navrh otca je dovodny len Ciastoéne,
a to len &o sa tyka ulozenia informacnej povinnosti matke maloletych deti. Otec osvedcil, Ze si matka
informacnu povinnost' v dostato€nej miere voci otcovi neplni, prifom aj s ohladom na uloZeny zakaz
styku otca s maloletymi detmi je podla sudu nevyhnutné zabezpe it otcovi informacie o maloletych
detoch v primeranom rozsahu. Zakaz styku uloZzeny neodkladnym opatrenim nijako nezbavuje otca
prava na informacie o svojich maloletych detoch. Stav, ked otec nie je o0 maloletych detoch matkou
vbbec informovany, je zaroveri dbvodné napravit bezodkladne. Sud preto ulozil matke, aby otca pisomne
informovala o maloletych detoch, a to dvakrat do mesiaca s vynimkou hospitalizacie maloletych deti v
zdravotnickom zariadeni, o ¢om je otca povinna vzhladom na zavaznost takejto informacie upovedomit
bezodkladne (hned, ako je to mozné). UloZenie informacénej povinnosti matke v zneni, ako navrhoval
otec, sa javilo byt sudu s&asti neprimerané. Ukladana informacna povinnost nesmie mat Sikan6zny
charakter. Tym, Ze otec nebude do 24 hodin po prehliadke u lekara alebo do 2 hodin od zhorSenia
zdravotného stavu deti matkou informovany, deti nebudu v Ziadnom smere ohrozené. Sud nevidi ni¢
zlé na tom, ak otec bude pravidelne informovany aj o zdravotnom stave maloletych deti v sudom
stanovenych intervaloch spolu s ostanymi informaciami, o sa tyka 8kolky/Skoly a inych aktivit maloletych
deti. Ked dieta vyzaduje zdravotnu starostlivost, je v prvom rade podstatné, aby mu tato bola poskytnuta
a ak sa akutne zhor§i jeho zdravotny stav, matka musi riedit v prvom rade vzniknuta situaciu a nie
mysliet' na to, aby bol otec najneskdr do 2 hodin matkou informovany. Zaroven plati, Ze ni¢ nebrani
otcovi informovat sa podrobne o zdravotnom stave maloletych deti priamo u ktoréhokolvek oSetrujuceho
lekara maloletych deti.

26. Sud pre uplnost podotyka, Ze uloZenie informaénej povinnosti nie je v rozpore s uznesenim
tunaj8ieho sudu €.k. 32C/73/2020-38 zo dria 14.08.2020, ktorym bol o.i. uloZeny otcovi zakaz akokolvek
matku kontaktovat. Komunikdcia matky vo vztahu k otcovi bude jednostranna, teda matka otca
poinformuje, €o nijako nevyZaduje, aby bola otcom taktieZ kontaktovana.

27. Vo zvy3Snej Casti sud navrh otca zamietol, kedZze samotné ukon&enie priestupkovych konani a ich
zastavenie &i odloZenie nie je podfa nazoru takou zmenou pomerov, ktora by odévodhovala zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, a to najma s ohfadom na spravy psycholégov, na ktoré poukazala
matka a kolizny opatrovnik a ktoré boli uz podkladom na rozhodnutie o predchadzajucom neodkladnom
opatreni pred odvolacim sudom, ako aj s ohfadom na prebiehajuce trestné konanie, v ktorom bolo za&até
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec sice namietal spdsob vypracovania
predmetnych sprav psycholéga a ich relevanciu ako taku. Bude v8ak az ulohou dokazovania vo
veci samej, aby sa sud s relevantnostou predmetnych sprav psycholégov vysporiadal. Teda sud ma
nadalej z uvedeného za osvedCené, ze uloZeny zakaz styku otca s maloletymi detmi je stale dévodny a
zastavenie priestupkovych konani sud nehodnoti ako zmenu pomerov, ktora by odévodiovala zruSenie
neodkladného opatrenia. Zarover je sud toho nazoru, ze zakaz styku otca s detmi v sebe zahffa ¢i uz



osobny styk ako aj styk nepriamy prostrednictvom vypoc&tovej techniky. Preto nie je namieste, aby sa
otec pri zakaze styku, ktory je nadalej dévodny, domahal inej formy kontaktu s detmi. Preto sud navrhu
otca ani v tomto smere nevyhovel.

28. Co sa tyka navrhu na uloZenie vychovného opatrenia formou Gasti na psychologickom poradenstve,
je sud toho nazoru, Ze nie je dévod ukladat’ vychovné opatrenie neodkladnym opatrenim, kedZe nie je
naplnena poziadavka bezodkladnosti Upravy pomerov. Zaujem maloletych deti ani samotnych rodic¢ov
nebude podla sudu nijako ohrozeny, ak bude o pripadnom uloZeni vychovného opatrenia rozhodnuté az
v konani vo veci samej, ktoré mohol otec a kedykolvek aj méze sam iniciovat. Vychovné opatrenie &i uz
na UPSVaR alebo v akreditovanom subjekte je vhodné stanovit az po vysluchu ugastnikov a kolizneho
opatrovnika, ktory aj po komunikécii s akreditovanym subjektom odporuéi formu a rozsah vychovného
opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni nesmie nahradzat konanie vo veci samej. Zaroven plati,
Ze za sucCasného stavu a platnosti zakazu priblizenia otca k matke ako aj akéhokolvek kontaktovania
matky otcom a zakazu styku otca s detmi vychovné opatrenie nemozno realizovat aj formou spoloéného
poradenstva (€o je Standardny postup) ale len individualne.

29. Zaverom sud povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietke matky ohfadom zakonného sudcu. Navrh
otca bol prideleny do sudneho oddelenia 9P nahodnym vyberom. V zmysle rozvrhu prace tunajsSieho
sudu (bod 18. spoloénych zasad vykonu sudnictva), ak napadne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, alebo navrh na zruSenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré vecne a u€astnikmi suvisi s vecou, ktora je uz zapisana v niektorom
z oddelenti, tento navrh sa zapiSe do povodnej veci, pokial vec nie je pravoplatne skonéena. Aktualne na
sude sice prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je pravoplatne skon€ené, aviak v uvedenom konani
sud upravuje vyluéne prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva. Preto neboli
splnené podmienky, aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany do rozvodového
konania, pricom na sude sa nevedie konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva (prebieha len konanie sp.zn. 9P/2/2021 o
schvalenie pravneho Ukonu) a konanie o nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia sp.zn.
8P/143/2020 je uz pravoplatne skon¢ené. Preto bol postup zapisania veci nahodnym vyberom, ktorym
doslo k ur€eniu zakonného sudcu, spravny.

30. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla ust. § 55 C.m.p., sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

32. Matka navrhla, aby sud zavial otca na nahradu trov konania, sud vSak napriek tomu rozhodol v
sulade s generalnou klauzulou formulovanou v ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Sud je toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky na aplikaciu ust. § 55 C.m.p.
Predmetné ustanovenie predstavuje tzv. materialny kolektiv a vynimku zo vS§eobecného pravidla a jeho
aplikacia musi byt nalezite odévodnena. V mimosporovych konaniach sa pri rozhodovani o trovach
konania neuplatfuje zasada uspechu. Okrem toho matka Ziadnym spésobom nezddvodnila, pre¢o by
mal sud aplikovat v uvedenom pripade ust. § 55 C.m.p. a priznat jej narok na nahradu trov konania.
KedZe sud nezistil také skutoénosti, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania, s poukazom na predmet konania, narok na
nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



