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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti D. bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov: matka - U. zastipena advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otec - J. toho &asu bytom O. zastipeny
advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 21.04.2021 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zrusi neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Krajského sudu
Bratislava €.k. 11CoP/255/2020-158 zo dia 13.10.2020 a nariadi nové neodkladné opatrenie, ktorym
upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy kalendarny
tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za asistencie odborného pracovnika
v Centre pre deti a rodiny.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v su€asnosti je na Okresnom sude
Bratislava IV vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod sp.zn. 17P/3/2020. Zaroven je vedené konanie
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva,
ktoré sa vedie pod sp.zn. 25P/87/2020. Obe konania doposial nie su ukon&ené. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P/120/2020-40 bolo vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
v dosledku odvolania otca rozhodnuté Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 13.10.2020
pod sp.zn. 11CoP/225/2020-158 tak, Ze jej navrh na do¢asné ur€enie vyzivhého na maloleté deti bol
zamietnuty a o Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletymi detmi stretavat kazdy kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30
hod. tak, Ze si maloleté deti preberie a matke odovzda v mieste bydliska matky a maloletych deti. V
pripade, ak maloleté deti budu v uréenych dfioch pogas pracovného tyZdna navstevovat preddkolské
zariadenie, je otec opravneny si maloleté deti po ukon&eni vyu€ovacieho procesu preberat’ v Skolskom
zariadeni a v uréenom Case odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi aj kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu od 8.30 hod. do 12.30 hod. a v nedelu
od 8.30 hod. do 17.00 hod. tak, Ze si maloleté deti od matky preberie a odovzda v mieste bydliska
matky a maloletych deti. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase
otcovi odovzdat. Dédvodom podania navrhu je spravanie sa otca voc¢i maloletym detom, pri€om na jeho
agresivne spravanie viac krat upozorniovala a voc¢i maloletému J. to vyustovalo do fyzického nasilia uz
pocas byvania v spolo¢nej domacnosti. Otec obom maloletym detom vulgarne nadaval, maloletého J.



pravidelne fyzicky trestal a to takym spésobom, Ze mu prikazal poloZit' ruky na stenu alebo na operadlo
pohovky, nasledne maloletému vyzliekol nohavice a priblizne 10 krat ho silno udrel po obnazene;j
ritke. Ona nemohla pod hrozbou trestu vziat J. do narudia a utisit ho z dévodu, aby nepodryvala
autoritu otca. Napriek tomu, Ze opakovane upozorfiovala na otcove agresivne spravanie voci detom,
nielenZe jej tvrdenia ostali bez naleZitej odozvy, ale uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
13.10.2020 sp.zn. 11Cop/255/2020-158 rozSirilo styk otca a Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo
dfia 14.12.2020 pod sp.zn. 25P/183/2020-88 zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala o do€asnu upravu styku maloletej K. s otcom z dévodu, Ze deti sa zo stretnuti s otcom
vracali velmi rozru$ené, najma maloleta K.. Maloleta bola navyse stale doj¢ena a z dévodu tazkosti pri
zaspavani a potrebe dojéenia prichadzala po celodennom styku s otcom extrémne vyCerpana, ¢o sa
prejavilo aj no¢nou enurézou. Rozhodnutie Okresného sudu bolo uznesenim zo dfia 02.03.2021 sp.zn.
11CoP/36/2021-154 potvrdené. Maloleta K. nad'alej prichadza z celodenného styku s otcom vy&erpana,
uplakana, extrémne nervdzna a je problém ju utiSit, priom toto sa prejavuje aj dva dni po styku.
Dlhodobo vnima u oboch deti emo&né zmeny ako je podrazdenost, vybuchy zlosti, plaglivost, drazdenie
koZe na prstoch u maloletého J. a no¢na enuréza u maloletej K.. Malolety J. sa u otca pocikava a odmieta
u neho vykonavat velku potrebu. Po navrate od otca do bydliska matky okamzite uteka na zachod a to aj
napriek tomu, Ze v bydlisku otca su tri toalety a malolety v tom byte viac ako rok Zil. Dia 1.4.2021 malolety
J. prvykrat odmietol stravit vyhradeny €as s otcom, sadol si k matke do auta a odmietol opustit’ auto,
napriek jej povzbudzovaniu. Otec medzi¢asom agresivne buchal do dveri a okien auta, v ktorom sa ona
s maloletym nachadzali. Malolety J. naliehal na fiu, aby €o najrychlejSie odisla a ,aby boli pred tatinkom v
bezpedi“. Dha 13.4.2021 po odovzdani deti otcom malolety okamzite utekal na toaletu na velku potrebu.
Pri naslednej hygiene objavila obrovsku pravidelni modrinu na zado€ku maloletého J.. Modrina bola v
tvare otlaCku neznameho Struktirovaného predmetu velkého asi ako dlan dospelého Cloveka. Modrina
takej Struktury nemohla vzniknat’ oby€ajnym padom, ale len velmi silnym uderom predmetu vo velkosti
topanky dospelého Eloveka alebo kopancom. Zdravotnicky pracovnik na pohotovosti usudil, Ze rana
mohla vzniknut uderom ortopedickej papuce dospelého ¢loveka. Na jej otazku, ako sa mu to stalo,
malolety J. odpovedal, Ze ,sa s tatinkom bili.“ Nasledne uz na danu tému odmietol rozpravat a ona
na odporuc¢anie psychologi¢ky to reSpektovala. Na nasledujuce stretnutie, ktoré sa uskutoCnilo dha
15.4.2021 sa malolety J. oSival ist a pytal sa, &i pdjde s nim aj ona a k otcovi na privitanie neutekal,
ako obyc&ajne. Otec nenechal detom priestor na vyjadrenie vble, ale kazdé dieta vzal do jednej ruky a
okamzite ich nalozil do auta. Uvedené potvrdzuje aj reakcia maloletého J. pri odovzdavani otcovi na styk,
ktory sa mal uskuto¢nit dfia 20.04.2021. Ona obe maloleté deti na styk riadne pripravila a maloleta K. iSla
na styk s otcom. Malolety J. s platom odmietol ist, vzala ho na ruky a vloZila do auta a teda na zaklade
jednoznacného vyjadrenia maloletého J. ho neodovzdala na styk s otcom. Vzhlfadom na stupfiujucu sa
a vracajucu sa agresivitu otca, takyto Siroky rozsah styku nie je v najlepSom zaujme maloletych deti a
nepriaznivo vplyva na ich psychicky a fyzicky vyvoj. Dalej v navrhu upozornila na to, Ze takto nasilne sa
otec sprava k maloletému J. v Ease, ked prebieha sudne konanie pri€om k navrhu priloZila videozaznam
zachytavajuci pla¢ maloletého J. po tom ako sa k nemu jeho otec pribliZil, ako aj jednoznacné vyjadrenie:
»~Ja nechcem ist’ uz k tatinkovi.“ Na zaklade spravania a jednoznaéného vyjadrenia maloletého J. ho
neodovzdala na styk s otcom. Dalej uviedla, Ze rozsah styku uréeny Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, pretoze nasilné spravanie otca na nich nepriaznivo
vplyva po fyzickej aj psychickej stranke. V tejto suvislosti kontaktovala vy3etrovatelku OO PZ a diia
16.042021 podala trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve policajného zboru Bratislava IV, odbor
kriminalnej policie. Styk s otcom ako je momentalne nastaveny a prebieha, ohrozuje telesné a dusevné
zdravie maloletych deti a dochadza k poSkodzovaniu ich zdravia a zdravého vyvoja. Spravanie otca vo i
maloletym detom, hlavne k maloletému J., mézZe hraniéit s tyranim a jeho spravanie ma zavazny vplyv
na vyvoj maloletych deti. Z dévodu takéhoto skutkového stavu a v zaujme maloletych deti Ziada o rychlu
docasnu upravu pomerov a navrhuje, aby sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym je
aktualne upraveny styk otca s maloletymi detmi a nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého by bol
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase
od 14.00 hod do 16.00 hod za asistencie odborného pracovnika v Centre pre deti a rodiny.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dia 05.05.2021
uviedol, Ze s navrhom matky ako aj s dévodmi, ktoré v fiom uviedla, nesuhlasi. Poukazal na to, Ze matka
sa snazi dosiahnut’ zrejme akoukolvek, priam aj absurdnou argumentéciou, nielen jeho bezdévodné
obmedzenie kontaktu s maloletymi detmi, ale doslova ho chce vylugit v maximalne moznej miere zo
Zivota maloletych deti. Matka ho opakovane osoéuje z fyzického nasilia vo&i maloletym detom. Dalej
uviedol, Ze deti ma uprimne rad a o to viac ho mrzi, Ze je v ramci jednotlivych konani konfrontovany



nielen s fabulaciami zo strany matky, ale aj s absurdnymi tvrdeniami, bez akejkolvek reflexie na zaujem
maloletych deti. D6razne namieta matkou uvadzané tvrdenia o fyzickom nasili vo¢i detom. Maloleté deti
s nim nemali Ziaden problém, pri€¢om najma J. sa sam dozadoval $irSieho kontaktu s nim. Ako dbkaz
dolozZil mnozZstvo fotodokumentacie, z ktorej je zrejmy jeho bezprostredny a dobry vztah s maloletymi
detmi. Dodal, Ze v zaujme vlastnej ochrany, prave s poukazom na snahu matky o kriminalizaciu
jeho osoby, si zacal vyhotovovat videozaznamy z realizacie styku s maloletymi detmi. PovaZuje za
alarmujuce to, Ze hned ako vyvrati absurdné tvrdenia matky, je nasledne konfrontovany nielen s dalSimi
jej obvineniami, ale tieZ s iniciovanim dal8ieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia z jej strany,
ktorého zjavnym cielom je bezdévodné obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi. Podla neho si matka
vébec nepripusti, Ze deti méZu trpiet, kedZe s nim mali silny citovy vztah, su v jeho pritomnosti spokojné
a Stastné. Matka velmi dobre vie, Ze obe deti s pobytom u neho nemaju Ziaden problém. Jediny problém
je, Ze ona spochybhuje a kritizuje vSetko, ¢o on urobi, namiesto toho, aby zohladnila, Ze jeho zaujem o
maloleté deti je skuto€ny a uprimny. Ddsledky tohto pristupu matky znasaju v prvom rade maloleté deti,
u ktorych (najmé u maloletého J.) eviduje, Ze st vystavené zrejmému tlaku a manipuldcii. Dalej podotkol,
Ze poCas nerusenej realizdcie stretnutia s detmi, na nich nebada Ziadnu unavu ani nevrlost a javia sa
poc¢as kontaktu s nim ako radostné a Stastné, priCom napriek jednoznaéne ucelovym snaham matky
spochybnovat jeho starostlivost o deti, ani jeden z nich nema Ziaden problém s popoludnaj$im spankom
pocas stretnutia, ktoré sa realizuje kazdy neparny kalendarny tyzder v nedefu. Namieta tvrdenia matky,
Ze maloleté deti maju Aou popisované prejavy v zmene spravania v dbsledku realizacie stretnuti s
nim, preto nema ini moznost, ako si v zaujme vlastnej ochrany vyhotovovat zaznam z priebehu celej
realizacie kontaktu jeho s detmi. To, Ze matka skutocne uvedie Eokolvek, vratane u&elovej fabulacie,
potvrdzuje jej tvrdenie vo vztahu k modrine maloletého Karola, ktoru objavila diia 13.04.2021 a snazi
sa ucelovo navodit’ dojem, Ze mu on fyzicky ubliZil. Nerozumie, pre€o sa v prvom rade neopytala jeho,
¢o sa stalo. V Ziadnom pripade sa nejedna o zranenie spOsobené padom, silnym Uderom a tobdzZ nie
kopancom, ako sa o tom snazi matka presvedcit, ale jedna sa o otlaCok jednej z trysiek z virivky vo vani,
ktora je matke dobre znama, nakolko ju zrejme aj sama pouZzivala v rdmci uzivania spolo¢ného bytu
pocas spoluzitia s nim. Malolety J. v rdmci kipania sedel vo vani s virivkou a v ramci hry so zvieratkami
sedel pri jednej z trysiek, konkrétne ide o saciu trysku a odtladil si oblast favého bedra, priCom doloZil
fotografiu trysky vo vani. Pokial matka uvadza, Ze malolety J. dfia 01.04.2021 prvykrat odmietol stravit
vyhradeny €as s nim, matka aj vo vztahu k tejto situacii uvadza ucelovo nepravdivé skutoénosti, pretoZze
malolety J. reagoval na neho pozitivhe. On v sulade s odporu&aniami detskych psycholégov nechal
dostatoCny €asovy priestor na rozlucenie sa s matkou, €o ale bolo zo strany matky zneuZité. Matka
maloletého vébec nepovzbudzovala, aby Siel s nim, prave naopak, zamkla dvere na aute a nasledne s
nim odiSla. Podla neho, pokial J. odmietol stretnutie s nim, bolo to v désledku celkového pristupu matky
a zial zrejmého zatiahnutia maloletého do problémov, ktoré maju riesit oni ako rodi€ia. Jeho ciefom nie
je zhordovat ich vzajomné vztahy, pretoZe bez ohladu na skutoénost, Ze ich partnersky Zivot nevysiel,
si uvedomuje, Ze rodiémi zostavaju nadalej. Napriek vyjadreniam matky ma obe maloleté deti uprimne
rad, sama matka potvrdila, Ze maloleté deti maju radi svojho otca a on skuto¢ne nechce ni¢ iné, len aby
sa ich vztah mohol rozvijat. Preto navrhuje, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

4. Kolizny opatrovnik mailovym podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 25.5.2021
zaslal spravu o maloletych detoch, v ktorej konstatoval, Ze maloleté deti maju v doméacnosti matky
vytrovené vhodné podmienky. V ramci Setrenia sa pokusili o pohovor s maloletym J., ktory vSak uviedol,
Ze si nepamatd, ako vznikla modrina na jeho tele. Iné podstaté skuto&nosti kolizny opatrovnik neuviedol.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/87/2020 na zaklade navrhu matky zo dna
18.05.2020 vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré
doposial nie je pravoplatne ukonéené a vo veci je nariadeny termin pojednavania na defi 14.06.2021.

6. Na Okresnom sude Bratislava IV je tieZz na zaklade navrhu matky zo dia 23.07.2020 vedené konanie
o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.
zn.: 17P/3/2020. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté a pojednavanie dfia 07.04.2021 bolo odrogené
na neurcito za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych.

7. Dalej bolo na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
pod sp.zn. 25P/120/2020 o navrhu matky na do€asnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/120/2020-40 zo dria 10.08.2020 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/255/2020-158 zo dria 13.10.2020, pravoplatnym dria
27.10.2020 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy kalendarny tyZderi v utorok a vo tvrtok v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase od 8.30 hod. do 12.30 hod. a v nedelu v ase od 8.30 hod. do 17.00
hod. s tym, Ze otec maloleté deti preberie a odovzda v mieste bydliska matky a maloletych deti. V pripade,
ak maloleté deti budu v uréenych drfioch po&as pracovného tyzdna navstevovat predskolské zariadenie,
je otec opravneny si maloleté deti po ukonéeni vyu€ovacieho procesu prebrat’ v predSkolskom zariadeni
a v uréenom €ase odovzdat matke v mieste jej bydliska.

8. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 20.11.2020 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi po€as Viano&nych sviatkov roku 2020.
Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 25P/183/2020-88 zo diha 14.12.2020 upravil neodkladnym
opatrenim styk otca s maloletymi detmi po€as VianoCnych sviatkov. V ramci tohto konania matka
Ziadala o zruSenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/255/2020-158 zo dfia 13.10.2020
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk maloletych deti s otcom. Okresny sud
Bratislava IV navrh matky zamietol a Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil uznesenim ¢&.k.
11CoP/36/2021-154 zo dna 02.03.2021, pravoplatnym dia 19.04.2021.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/1/2021-138 zo drfia 8.02.2021 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol roz8ireny jeho styk s maloletymi detmi.
Po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 11CoP/94/2021-195 zo dna 26.04.2021
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca,
so spravou vySetrovatelky ako aj s dalSimi listinnymi a vizualnymi (CD nosice a USB kfu¢) dékazmi
zalozenymi v spise a po vyhodnoteni okolnosti tohto pripadu ma za to, Ze doposial zistené skutoCnosti
neodévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia v smere navrhovanom matkou. Z obsahu spisu (aj
z dalSich konani vedenych na Okresnom sude Bratislava IV tykajucich sa maloletych deti) vyplyva,
Ze naposledy bolo o konkrétnej uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodnuté v konani sp.zn.
25P/120/2020, ked Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/255/2020-158 zo dfia 13.10.2020
(prévoplatnym dria 27.10.2020) upravil styk otca s detmi v rozsahu - kaZdy tyZderi v utorok a vo Stvrtok od
15.30 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyZderi v sobotu od 8.30 hod. do 12.30 hod. a v nedefu od 8.30
hod. do 17.00 hod. Od tohto rozhodnutia uplynulo pol roka, pri¢om odvtedy podal otec dalSie dva navrhy
na roz8irenie jeho styku s maloletymi detmi pocas Vianoénych sviatkov a aj po€as bezného tyzdna,
o ktorom bolo rozhodnuté diia 26.04.2021 a matka podala dfia 21.04.2021 tento navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletymi detmi sa teda realizuje podla poslednej Upravy s
vynimkou dni 01.04.2021 a 20.04.2021, kedy malolety Karol odmietol s otcom ist. Aktualne upraveny
styk otca s maloletymi detmi zodpoveda rozsahu neodkladného opatrenia a je tak zabezpe&eny potrebny
a nevyhnutny kontakt otca s detmi ako aj pravo maloletych deti na udrzanie vzajomnych vztahov
a realizaciu prava na styk s rodiCom, ktory nema deti vo faktickej starostlivosti. Podla nazoru sudu
matka v aktualnom navrhu neosvedcila bezodkladnu potrebu zUzZenia sucasnej upravy styku otca s
maloletymi detmi a nie su ani jednoznacne potvrdené tvrdenia matky o fyzickych utokoch zo strany
otca na maloletého J.. Otec vo vyjadreni k neodkladnému opatreniu logickym spdsobom vysvetlil vznik
modriny na zado&ku maloletého J. a zaroven priloZil fotografie a vided o priebehu jeho stretnuti s detmi
v poslednom obdobi, ktoré prebiehaju beznym spbdsobom. Sud ma vedomost, Ze matka podala trestné



oznamenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, av8ak ku dfiu rozhodnutia o navrhu matky
nebolo Ziadnej osobe vznesené obvinenie ako to vyplyva z podania vySetrovatelky PZ doru€¢eného sudu
dria 24.05.2021. Je mozné konstatovat, Ze tvrdenia matky uvedené pri podani trestného oznamenia sa
javia byt zavazné, avSak v su€asnosti su stale predmetom vySetrovania a aplikujuc princip prezumpcie
neviny, nie je mozné na ne prihliadnut. Zo vSetkych podani rodi€ov adresovanych sudu v konaniach
tykajucich sa maloletych deti je zrejmé, Zze medzi rodi€émi dochadza k neustalym konfliktom, ktorych
svedkami su neraz aj maloleté deti. Rodi¢ia nie su schopni komunikovat’ ani o zakladnych veciach
tykajucich sa deti a ani predchadzajuce apelovanie Krajského sudu v Bratislave, ktorym boli dérazne
upozorneni, aby sa pokusili najst spoloéné stanoviska v otazkach vychovy svojich deti, neviedli ku
korekcii ich spravania. Ich vzajomny rodiCovsky konflikt vyrazne negativne vplyva na maloleté deti,
neprospieva k upokojeniu rodinnej situacie a znacne zasahuje do psychiky maloletych deti, ktoré
su v utlom veku a v zaujme ich riadneho psychického a fyzického vyvoja potrebuju aspon relativne
kooperujuci vztah svojich rodi¢ov. Toto by mali mat rodi¢ia na zreteli, ak im skuto&ne zalezi na blahu
svojich deti. Sud dodava, Ze v prebiehajucom konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manZzelstva je nariadené pojednavanie na def 14.06.2021 a v konani o rozvode
manzelstva rodiov je uz nariadené aj znalecké dokazovanie. AZ podla vysledkov dokazovania v
oboch konaniach sud rozhodne o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré budu musiet
obaja rodicia reSpektovat. Zaverom sud edte poznamenava, Ze rodi€ia by mohli svoju energiu zamerat
predovSetkym na Upravu svojich vztahov a nie na podavanie réznych navrhov a eskalaciu konfliktov.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti dévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



