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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: KLACSKA, s.r.0., so sidlom Samorinska 39A, 903 01 Senec, ICO: 31 384 111, zastipeného
pravnym zastupcom: JUDr. Jozefom G?blom, advokatom, so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice -
mestska &ast Loringik, ICO: 35 571 918, proti Zalovanému: Mondi SCP, a.s., so sidlom Tatranska
cesta 3, 034 17 RuZzomberok, ICO: 31 637 051, pravne zastipenému: SKRINIAR & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Hany Melickovej 39, 841 05 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 50 663 542, v
konani o zaplatenie 4.705,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 8Cb/7/2020-122 zo dna 22. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €.k. 8Cb/7/2020-122 zo diha 22. juna 2020 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi n arok na plni nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud*) Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit vo vySke, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal vo veci dfia 08.11.2019 platobny rozkaz sp.zn. 19Up/1343/2019,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, proti ktorému Zalovany v zakonom stanovenej lehote
podal odpor dfia 06.12.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil dfia 10.02.2020 vec okresnému sudu ako vecne a miestne
prislusnému na jeho prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovat
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP.

4.V sulade s § 108 CSP okresny sud konal a rozhodol na pojednavani, pri€om na pojednavani
vypoclul pravneho zastupcu Zalobcu, ktory uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe, ako aj na pisomnych
vyjadreniach.

5. V ramci dokazovania sa okresny sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v elektronickom spise,
a to postupeni veci zo dfia 10.02.2020, navrhom na vydanie platobného rozkazu, osvedéeniami o
evidencii navesy EVC: W a nakladné vozidlo - taha¢ navesu s EVC: W povolenim Krajského dradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie €. 2008/01915-002 zo driia 08.10.2008, ktorym sa povolila



CiastoCna uzavierka od km 518,094 po km 519,584 cesty 1/18 v katastralnom uzemi RuZomberok v
ramci stavby: ,Oprava poklopov kanalizacie na ceste 1/18%, Ziadostou o nahradu Skody, ktorou Zalobca
Ziadal nahradu $kody od Slovenskej spravy ciest, investiénej vystavby a spravy ciest Zilina zo dia
26.08.2019, fakturou €. 2019083, ktorou Zalobca vystavil faktiru Slovenskej sprave ciest ako nahradu
$kody na cisternovom navese EVC: W v celkovej sume 4.705,25 Eur. Vlyjadrenim spolo&nosti Mondi
SCP, a.s., zo diia 13.08.2019, z ktorého mal okresny sud preukazané, Ze spolo&nost Mondi SCP,
a.s., ma za to, Ze Skoda, ktora bola popisana na poskodenom vozidle nebola spdsobena na pri¢innej
suvislosti s poruSenim akejkolvek povinnosti zo strany spolo€nosti. Na zaklade zakona ¢&. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, spravu ciest vo vlastnictve Statu vykonava Slovenska sprava ciest
a zodpovednost za 8kody, ktoré vzniknu uzivatefom ciest, a ktorych pri€inou bol zavady v zjazdnosti
nesie ich sprava, okrem pripadov, kedy sprava preukaze, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady
odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit. Okresny sud sa oboznamil s fakturou €. 2019075,
vystavenou Zalobcom Zalovanému dria 30.07.2019, splatnou dfia 13.08.2019 na sumu 4.705,25 Eur,
ako nahradu $kody na cisternovom navese EVC: W Z vyjadrenia Slovenskej spravy ciest, IVSC Zilina
zo dna 21.06.2019 mal okresny sud preukazané, Ze podla vyjadrenia OR PZ, ODI v RuZzomberku
doSlo k poskodeniu vozidla na kanalizathom poklope. Majitefom a spravcom predmetného poklopu
nie je Slovenska sprava ciest, ale Zalovany. Faktdrou &. 20182596 zo dna 20.12.2018, splatnou
03.01.2019, ktorou spolo¢nosti Prestige Real, s.r.o. vyuc¢tovala naklady na opravu spolo&nosti zalobcu v
celkovej sume 5.645,30 Eur. Dalej sa okresny sid oboznamil s vyjadrenim Zalobcu, fotodokumentéaciou
poskodeného navesu, ako aj fotodokumentaciou dvoch poklopov nachadzajucich sa na ul. Nabrezie
Generala M. R. Stefanika v Ruzomberku, vypisom z obchodného registra na Zalobcu ako aj Zalovaného,
platobnym rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 19UP/1343/2019 zo dha 08.11.2019,
ktorym Okresny sud Banskéa Bystrica vyhovel v plnom rozsahu navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny ako aj urokov z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a
trov konania, vyjadrenim pravneho zastupcu zalovaného, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu,
postupenim veci Okresnému sudu Ruzomberok zo drfia 10.02.2020, lustraciami v RPO, databaze sudov,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 12.03.2020, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu
zo dniia 14.04.2020, prilohovou obalkou, v ktorej sa nachadza zaznam o prevereni oznamenia vzniku
Skodovej udalosti, ktory vykonal diia 21.11.2018 prisludnik PZ, OR PZ, ODI RuzZzomberok, z ktorého mal
okresny sud preukazané, Ze ucastnikovi Skodovej udalosti bola spdsobena Skoda - poSkodenie vozidla
kanalizatnym poklopom, Skoda nebola zavinena vodi¢om. Miesto Skodovej udalosti je popisané ako
cesta 1/18 Lukoil - RK, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su zaloZené v spise.

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v ¢l. 8 CSP, § 185 ods. 1, 2 CSP, § 1 ods.
2,4 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon, dalej aj len ,,cestny zakon*), § 3d
ods. 5 cestného zékona, § 9a ods. 2 cestného zékona, § 12 ods. 1, 2 Vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj len
.vyhlaska®) okresny sud Zalobu zamietol.

7. Medzi stranami sporu v konani neboli sporné nasledovné skutkové okolnosti, a to, Ze dfa 21.11.2018
doslo k poskodeniu navesu s EVC: W ktory je vo vlastnictve Zalobcu, z dévodu kontaktu s nedostatoéne
upevnenym kanalizaénym poklopom. Naves bol opraveny u vyrobcu a naklady na opravu predstavuju
Ciastku vo vySke 5.646,30 Eur, tak ako to vyplyvalo z faktury €. 20182596 zo dria 20.12.2018, splatnej
drfia 03.01.2019. Z vyjadrenia Slovenskej spravy ciest zo diha 21.06.2019 vyplynulo, Ze vlastnickom
kanalizagného poklopu nie je Slovenska sprava ciest, ale zalovany. Nespornou skuto€nostou bolo
aj vyjadrenie z OR PZ, ODI v Ruzomberku, a to, ze k dopravnej nehode doSlo na cestnom telese
na Nabrezi Generala M. R. Stefanika v Ruzomberku na ceste |. triedy 1/18 pri Lukoile. Z uvedenych
listinnych d6kazov, ktoré podla okresného sudu neboli sporné medzi stranami sporu vyplynuli okolnosti,
u ktorych nenastal dévod pochybovat o ich pravdivosti, preto okresny sud podla § 186 ods. 2 CSP z
nich vychadzal.

8.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze spornou skuto&nost'ou podla okresného
sudu bola pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo
pasivhou sa vo v3eobecnosti v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj ustanovenia cestného zakona, ako aj vyhlasky



mal okresny sud ,preukazané, Ze pozemné komunikacie sa rozdeluju podfa dopravného vyznamu,
uréenia a technického vybavenia na dialnice, cesty, miestne komunikacie a uc€elové komunikacie.
Sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii su v8etky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su
potrebné pre Uplnost na zabezpedenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a na zaistenie
bezpeclnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. Su€astami dialnic, ciest a miestnych
komunik&cii nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, najma
stavby, portaly, brany, stoZiare, technolégia uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického
vyberu myta. V zmysle ustanovenia § 3d ods. 5 pism. b), vlastnictvo a spravu pozemnych komunikacii
vykondvaju ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory -
pravnické osoby na tento uc€el zriadené ministerstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska sprava
ciest, IVSC v Ziline je rozpo&tovou organizaciou zriadenou za tymto ugelom Ministerstvom dopravy,
pbst a telekomunikacii Slovenskej republiky (pravny nastupca Ministerstvo dopravy a vystavby SR)
a teda Zalovany nie je subjektom vykonavajucim spravu ciest vo vlastnictve Statu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 21.11.2018 v kratkom &ase po 20:40 hod. doSlo k
poskodeniu cisternového navesu EVC: W ktoré bolo vo vlastnictve Zalobcu v désledku nedostatoéne
upevneného kanalizaéného poklopu®.

9. Podfa § 9a ods. 2 cestného zakona, spravcovia ciest, dialnic a miestnych komunikacii vSak
zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii, a ktorych pri€inou boli zavady v
zjazdnosti okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne
predpisanym sposobom upozornit. Predpokladmi zodpovednosti spravcu komunikacie, teda Slovenske;j
spravy ciest, IVSC Zilina v zmysle uvedeného zakona su zévady v zjazdnosti komunikacie, ktoré
spbsobili vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi, a to bez ohfadu na zavinenie spravcu komunikacie.
S poukazom na uvedené skuto&nosti okresny sud konstatoval, Ze zavada v zjazdnosti komunikécie
zakladala objektivnu zodpovednost spravcu komunikacie, a to Slovenskej spravy ciest, IVSC Zilina,
ktorej sa tato mohla zbavit' iba v takom pripade, Ze preukaze, Ze nebolo v medziach jeho mozZnosti
zavadu opravit alebo na fiu aspof predpisanym spdsobom upozornit. Kanalizagny poklop je su&astou
cestnej komunikacie, kedZe sluzi na zaistenie bezpecnej a plynulej premavky na nej, tak ako to ma na
mysli § 1 ods. 4 cestného zakona. Teda v pripade, Ze je nedostatoCne upevneny kanalizaCny poklop,
ide o zavadu v zjazdnosti komunikécie, nakofko tato neumozriuje bezpecnu jazdu po nej a je vyvoland
vonkajSimi vplyvmi, ktord neméze vodi¢ predvidat, ani pri jazde prispbésobenej stavbe komunikacie,
poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym
okolnostiam (§ 12 ods. 2 vyhlasky).

10. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, teda ak Zalobcovi ako uZivatelovi komunikacie v
dosledky zavady v zjazdnosti vznikla $koda na poskodenom cisternovom navese EVC: W nebola dana
zodpovednost Zalovaného v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona, ale iného subjektu, t.j. Slovenska
sprava ciest, IVSC Zilina. Tejto zodpovednosti by sa Slovenska sprava ciest, IVSC Zilina zbavila, ak by
preukazala, Ze upozornila vlastnika kanalizatného poklopu, Ze ma odstranit zavady na kanalizaéhom
poklope, ktoré spdsobuju zavady v zjazdnosti na miestnej komunikacii. AvSak z listinnych dbékazov,
ktoré sa nachadzaju v spisovom materialy takyto d6kaz zo strany Zalobcu nebol predlozeny, a teda
v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podla okresného sudu zalovany teda nie je
subjektom vykonavajucim spravu ciest vo vlastnictve Statu a v predmetnej veci nebol ani prislusnym
spravcom upozorneny na to, Ze by mal odstrafiovat akékolvek zavady v miestnej komunikacii. Okresny
sud konstatoval, Ze Zalovany nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, a teda nie je pasivne vecne
legitimovany v predmetnom spore, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze okresny
sud nedostatoéne a nespravne vyhodnotil v konani predloZené a vykonané dbkazy, nedostato¢ne sa
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Namietal nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia v niektorych Castiach, kedZe ho
povazoval za zméato¢né. ,Podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z.
(,CSP*) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalobcovi, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, - Podla § 365
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. (,CSP*) nakolko konanie ma taku vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, - Podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. ( ,,CSP,, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, - Podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku €. 160/2015 Z. z. (,,CSP,, ) nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, - Podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. (,,CSP,, ) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Co sa tyka vykonanych dokazov mame za to, Ze sa nimi nezaoberal konajuci sud v dostato&nom
rozsahu, vyhodnotil ich nespravne a nedostato¢ne a preto dospel k nespravnym zaverom a nespravnym
skutkovym zisteniam. Dal$i dévod nasho odvolania vidime tak isto v nespravnom pravnom posudeni
veci. Prvostupfiovy sud vobec nezohladnil vietky uvadzané skuto€nosti zo strany zalobcu.®

12. V odvolani zalobca uviedol, Ze okresny sud bez odévodnenia neakceptoval navrh Zalobcu na
pristipenie na strane Zalovaného, konkrétne Slovenskej spravy ciest. Okresny sud ,nepripustil ako
dalSieho zalovaného v druhom rade Slovensku spravu ciest, sud tento navrh zamietol. Bez dalSieho
nasledne ukon il dokazovanie a rozhodol vo veci samej. Tymto procesnym postupom konajuceho
sudu bolo odnaté pravo Zalobcovi na riadny spravodlivy proces, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane - Zalobcovi, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.*

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Naslednym vysluchom Zalovaného v druhom rade by boli vykonané
vo veci dalSie dOkazy, ktoré mohli objasnit’ danu vec. Konajuci prvostupriovy sud porusil zasadu rovnosti
ugastnikov pred sudom. Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR: VSetci G&astnici su si v konani podla odseku 2
rovni. Sme presved&eni, Ze k porudeniu doslo zjavnou neodévodnenostou ako aj arbitrarnostou, teda
svojvélou sudu. Postup konajuceho sudu musi byt transparentny a spatne preskiumatelny. T.z. ma to byt
vyjadrené v odévodneni rozhodnutia, konajuci sud musi odévodnit svoj postup. Kazdé odévodnenie ma
mat urcitu kvalitu, obsah. Samozrejme, Zze u€astnik nema pravo, aby sud vykonal vSetky jeho dékazy, ma
pravo navrhnut dékazy a sud rozhodne ktoré vykona, ktoré nie. Ale jednozna¢ne musi potom oddvodnit,
pre€o niektoré nevykonal a najma od jedného uc€astnika sporu, pre€o neprihliadol na skutkové zistenia,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, na ktoré zistenia prihliadol a pod. Sud ako sme to uz uviedli
vySSie nedal odpovede na tieto otazky. Ide preto o postup a rozhodnutie, ktoré je zjavne neoddvodnené
a je takej intenzity, Ze ma za dosledok porudenie zakl. prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K tomuto na doplnenie uvadzam, Ze rovnost je o poskytnuti prileZitosti aby
mal u€astnik moznost' uplatnit svoje procesné prava. Teda ide o poskytnutie pouceni, predvolanie na
pojednavanie, Cize sa skuma, €i mal u€astnik prilezitost’ uplatnit svoje prava. ZavaznejSie porusenia
v3ak vidime v svojvéli konajuceho sudu. Rozpor v hodnoteni postupe, aplikacii a vyklade prava. Ide tu
v naSom pripade o logicky a racionalny, ako aj vecny rozpor. DoSlo k nespravnym pravnym zaverom.
Tak isto konajuci sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia, ktoré odvodil z vykonanych dékazov.
VSetko uvedené predstavuje nie beZzné pochybenie, ale ide o pochybenie takého druhu, intenzity, Ze
to vedie k zaveru o svojvlli a ma to za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela. Sudy nesmu
konat’ svojvofne. Sud prvého stupria vonkoncom nehodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti a absolutne neprihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli u€astnici. Jeho zavery su zaloZené na jednostrannom posudzovani veci, bez prihliadnutia
na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti. Ddkazy, ktoré boli v priebehu konania vykonané,
vyhodnotil konajuci sud tendenéne, ignorujuc skutoénosti svedCiace v prospech Zalobcu. Vzhfadom na
uvedené sme toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie neodévodriuje zavery sudu prvého stupna.”

14. Namietal v odvolani Zalobca, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a ndmietkami
Zalobcu a jeho rozhodnutie tak bolo podlfa Zalobcu v podstate nepreskumatefné, ¢im mal odnat
Zalobcovi moznost konat' pred sidom. V celom pripade stoji za povSimnutie ,otdzka dobrych mravov
a spravodlivého vysporiadania danej veci.“ ,V uvedenom bode by sme navrhovali zohfadnit aj otdzku
dobrych mravov. Dobré mravy mozZno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zadsadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikan6zny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti U€astnikov obéiansko-pravnych vztahov). Vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocitd v rozpore s uznavanym nazorom rozhodujucej Casti
spoloCnosti, ktory vo vzgjomnych vztahoch medzi fudmi uruje, aky ma byt vykon prava tak, aby
bolo v sulade so zakladnymi a vdeobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku demokraticke;j
spoloCnosti (so zdsadou sludnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnej ucty, tolerancie, dovery a pod.).
Ak sa prie€i vykon urCitého prava dobrym mravom , musi to byt sudom vo vzajomnom konani
subjektov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivheho kritéria s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta, ako aj postavenia subjektov. Zaver,



Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi musi teda vyplyvat z konkrétnych zisteni. Dalej
chceme uviest, Ze pasivna legitimacia Zalovaného jednoznaéne vyplyva z predloZzenych listinnych
dbkazov, najma: - z Vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
InSpektoratu v RuZzomberku, ktory uvadza, Ze doSlo k poSkodeniu vozidla na kanalizatnom poklope.
Majitefom a spravcom predmetného poklopu nie je Slovenska sprava ciest, ale spolo¢nost MONDI
SCP Ruzomberok, - zo Stanoviska Slovenskej spravy ciest, IVSC Zilina, M. Razusa 104/A, 010 01
Zilina, z ktorého je jasné, Ze majitefom a spravcom predmetného poklopu je spoloénost MONDI SCP
Ruzomberok, - z Rozhodnutia Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Zilina, so
sidlom Predmestska 1613, 011 95 Zilina, Krajsky urad pre cestnd dopravu a pozemné komunikéacie
Zilina, so sidlom Predmestska 1613, 011 95 Zilina pod &islom spisu 2008/01915-002 zo dria 08.10.2008
povolil Eiastoénu uzavierku od km 518,094 po km 519,584 cesty 1/18 v katastralnom Uuzemi Ruzomberok
v ramci stavby: ,,Oprava poklopov kanalizacie na ceste 1/18,,. Investorom stavby je podla citovaného
povolenia spolo¢nost Mondi Business Paper SCP, a.s., sidlo Bystricka cesta 13, 034 01 Ruzomberok
- Zalovany (predchadzajuce obchodné meno Zalovaného, do 14.01.2008 ). Ide o Statne organy, resp.
organy verejnej spravy, ktoré nemaju najmensi dévod nadrziavat Ziadnej zo sporovych stran. Ich
doveryhodnost je nesporna a nespochybnitelna. Nejde o fyzické alebo pravnické osoby, ktoré by mohli
mat akykolvek vztah k sporovym stranam. Aj preto povazujeme predloZzené a citované dbékazy za
dostatoCne preukazujuce pasivnu legitimaciu a zodpovednost' Zalovaného.*

15. Zdéraznil zalobca v odvolani, ze zodpovednost Zalovaného spociva v nedostato¢ne upevnenom
kanalizatnom poklope, ktory poskodil naves. ,Aj tu vidime pochybenie konajuceho sudu, pretoze
povolenim pristupenia druhého Zalovaného - SSC by mohol tento v ramci svedeckej vypovede ozrejmit,
&i upozorfioval a Ziadal Zalovaného o odstranenie vady a opravu vadného poklopu. Ci tam doslo
viackrat, opakovane k podobnym nehodam. Navrh rozhodnutia“. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze Zzalobe vyhovie a Zalovaného su¢asne zaviaZe na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v prospech zalobcu. V pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku navrhol, aby ho
odvolaci sud zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

16. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Zze v plnom rozsahu trva
na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach uvedenych vo svojich podaniach, ako aj na vyjadreniach
uvedenych na pojednavani konanom dfa 22.06.2020. Zalovany suthlasil s vyrokmi napadnutého
rozsudku a aj s jeho odévodnenim a takisto tieZz s procesnym postupom okresného sudu. Zalovany
odmietal tvrdenia Zalobcu a nesuhlasil s jeho argumentaciou uvedenou v podanom odvolani. Pokial
Zalobca v odvolani uviedol, Ze okresny sud bez odévodnenia neakceptoval navrh na pristipenie na
strane Zalovaného, konkrétne Slovenskej spravy ciest a navrh uznesenim zamietol, priCom takymto
procesnym postupom okresného sudu malo byt Zalobcovi odfiaté pravo na spravodlivy proces, tak podla
Zalovaného napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na pripustenie
dalSieho ucastnika, povaZzoval Zalovany za spravne. Procesna vada tykajuca sa pasivnej vecnej
legitimacie je taka prekazka konania, ktora ma za nasledok nemoznost’ pokraovat v konani, resp.
teda zamietnutie Zaloby. Zalobca na pojednavani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti ani nepredlozil
Ziadne nové dbékazy, najma nie také, ktoré by zakladali, resp. oddévodriovali pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného. Pripustenie Slovenskej spravy ciest ako dalSieho u€astnika na strane Zalovaného by v
kone¢nom doésledku ni¢ nezmenilo na skutoCnosti, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany,
a teda okresny sud by tak &i tak musel konanie vo€i Zzalovanému zastavit, resp. Zalobu vo vztahu
k Zalovanému zamietnut. Pokial Zalovany chcel Zalovat' Slovensku spravu ciest, mal tak urobit’ bez
toho, aby Zaloval Zalovaného, ktory v danej veci nebol a ani nie je pasivne vecne legitimovany. Z
vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze podla cestného zakona spravu ciest vo
vlastnictve Statu vykonava Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, ul. M. Razusa
104/A, 010 01 Zilina (dalej len ,Slovenska sprava ciest*), ktora bola na zaklade § 3d ods. 5 pism. b)
cestného zakona, rozpoc¢tovou organizaciou zriadenou za tymto u¢elom Ministerstvom dopravy, pést a
telekomunikacii Slovenskej republiky (pravny nastupca Ministerstvo dopravy a vystavby SR). Podla § 9a
ods. 2 cestného zakona, zodpovednost' za Skody, ktoré vzniknu uzivatefom ciest a ktorych pri¢inou boli
zavady v zjazdnosti, nesie ich spravca, okrem pripadov, kedy spravca preukaze, Ze nebolo v medziach
moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym sp6sobom upozornit. Podfa Zalovaného Zalobca
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukézal, resp. nepredlozil taky dékaz, ktory by
preukazoval, Ze Slovenska sprava ciest by sa zbavila zodpovednosti, resp. Zze by upozornila vlastnika
kanalizagného poklopu, Ze ma odstranit zavady na kanalizaénom poklope, ktoré spdsobuju zavady v



zjazdnosti na miestnej komunikécii. Zalobca v odvolani uviedol, Ze mu bolo odhaté pravo na spravodlivy
sudny proces s odévodnenim, Ze ,Naslednym vysluchom Zalovaného v druhom rade by boli vykonané vo
veci dalSie dékazy, ktoré by mohli objasnit' danu vec”. Zalobca na jednej strane poukazuje na nespravny
procesny postup okresného sudu, ktorym malo déjst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, na druhej strane v3ak v prvom rade sam Zalobca nevyuZil moznost navrhnut vSetky dokazy
objashujuce otazku pasivnej vecnej legitimacie. Naopak, Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Nakolko Ziadna zo stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania, tak okresny sud
dokazovanie ukongil a vyhlasil rozsudok. Pokial by aj okresny sud pripustil do konania Slovensku spravu
ciest ako Zalovaného v druhom rade, nemalo by to Ziadny vplyv na posudenie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, vzhladom na objektivhu zodpovednost Slovenskej spravy ciest v tejto veci. Okresny sud
by Zalobu vo vztahu k Zalovanému musel zamietnut. Postupom okresného sudu nebolo poruSené pravo
na spravodlivy sudny proces, ale naopak, sam Zalobca pochybil, ked ako Zalovany subjekt oznagil
Zalovaného. NavysSe Zalobca ma aj nadalej moznost domahat’ sa svojich prav podanim Zaloby vodi proti
skuto€ne pasivne vecne legitimovanému subjektu.

17. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca v odvolani poukazoval na svojvéfu okresného sudu,
na dobré mravy a na spravodlivé vysporiadanie danej veci a ak namietal, Ze okresny sud vyhodnotil
dbkazy tendenc&ne, ignorujuc dokazy svedd&iace v prospech Zalobcu, priCom bol to Zzalobca, ktory oznadil
predmetné dékazy, ,a to (i) Vyjadrenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
indpektoratu v Ruzomberku, (ii) Stanovisko Slovenskej spravy ciest, IVSC Zilina a (i) Rozhodnutie
Krajského Uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Zilina“, tak Zalovany uviedol, Ze tato
argumentaciu Zalobcu povazoval Zalovany za ucelovu. Ani jeden zo subjektov oznaenych Zalobcom
nedisponuje zakonnou ani inou kompetenciou vyjadrit’ sa, & predmetny kanalizaény poklop patri alebo
nepatri Zalovanému. AvSak bez ohfadu na vlastnictvo k predmetnému kanalizaénému poklopu Zalovany
opatovne zddOraznil, ze poklop ,kanalizanej Sachty patri medzi zariadenia na zabezpecenie bezpecnej,
rychlej, plynulej a hospodarnej premavky, kedZe poklop kanalizatnej Sachty zabezpefuje moznost
jazdy v mieste umiestenia kanalizaCnej Sachty, preto je nutné ho povaZovat za sucast cestného
telesa. Argumentacii Zalovaného svedé&i aj rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 8Co/324/2012, ICS:
1208214423, podla ktorého: ,dospel odvolaci sud k zaveru, ze poklop na kanalizatnej Sachte je
suCastou miestnej komunikacie, kedZe sluzi na zaistenie bezpeénej a plynulej premavky na nej (§ 1
ods. 4 cestného zakona), a tak v pripade chybajuceho poklopu ide o zavadu v zjazdnosti miestnej
komuniké&cie, pretoZe tato neumozriuje bezpetnu jazdu vozidiel po nej a je vyvolana vonkajSimi vplyvmi,
ktoré nemdze vodic¢ predvidat (§ 12 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikéaciach (cestny zakon). Pokial teda vznikla navrhovatefovi, ako uzivatelovi miestne;j
komunikécie, v désledku zavady v jej zjazdnosti 8koda na motorovom vozidle, je dana zodpovednost
odporcu v zmysle § 9a ods. 2 cestného zédkona. Zodpovednosti sa odporca mbze zbavit jedine v pripade,
ak by nebolo v medziach jeho mozZnosti zavadu odstranit, alebo na fiu ani upozornit.“. (Pozn.: Odporca
bol v danej pravnej veci spravcom komunikécie.) Zalovany nie je subjektom vykonavajucim spravu ciest
vo vlastnictve Statu a v dotknutej veci ani nebol prislusnym spravcom upozorneny na to, ze by mal
odstrariovat akékolvek zavady v zjazdnosti. 3. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany zastava nézor, Ze
Zalobcom predloZené doékazy nepreukazuiju, Ze opisana $kodovéa udalost na Poskodenom vozidle bola
spdsobena v priginnej suvislosti s porusenim akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany ma
tieZz za to, Ze postup konajuceho sudu bol zakonny, Ze sud riadne vykonal v8etky stranami navrhnuté
dokazy, &im spravne a uplne zistil skutkovy stav veci bez akychkolvek dévodnych pochybnosti a dospel
k spravnemu pravnemu posutdeniu veci, na zaklade &oho Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
vydal nasledovny rozsudok: Sud Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 22.06.2020, sp. zn.
8Cb/7/2020, ICS: 6119400738, potvrdzuje. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.®

18. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril (doru€enka €.I. 160 rub spisu).

19. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach § 379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcom a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



20. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u€astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZfiuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mbZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/123/2020-165 zo diia
17.05.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v ramci danom odvolanim Zalobcu preskumal postup v prvoin§tanénom
konani a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, priCom konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
v rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou uUpravou spravne aplikovanou a interpretovanou
okresnym sudom na zisteny skutkovy stav, tak ako vyplynulo z dokazovania dostato€ne vykonaného pre
moznost' rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zd6raziuje, Ze &l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit' len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vS8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higins c. Franctzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).



26. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze taZiskové odvolacie dovody, ktorymi sa odvolaci sud
mohol zaoberat, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového stavu, priCom zalobca mal
odliSné nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie, nez
ktoré tvorilo zaklad meritérneho rozhodnutia. Cez odvolacie dévody Zzalobcu nemal odvolaci sud priestor
pre iné hodnotenie veci, nez ktoré vykonal okresny sud, pri€om neboli zistené dévody pre zmenu &i
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

27. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade vSak napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V koneénhom
dosledku teda Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno o tom, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
4.705,25 Eur. Z tohto relevantného zaveru potom okresny sud vecne spravne rozhodol, ak Zalobe
Zalobcu nevyhovel a odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil za aplikacie §
387 ods. 1, 2 CSP. Pre uplnost’ a aj vo vSeobecnej rovine povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke
dbkazného bremena uviest, Ze nepochybne dékazné bremeno v danom sporovom konani bolo primarne
na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom (ne)unesenia dbkazného bremena sporovej strany je
jej (ne)uspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet' aj zhodnotenie absencie dékazov
(veduce k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii ddkaznej nidze bud v désledku
absencie dékazov ako takej (napr. neexistencia, strata, znienie listin, Umrtie svedka) alebo v dosledku
ich neoznacenia, nedoloZenia sporovou stranou, dopad, neuspech sa pricita tej strane sporu, na ktore;j
lezi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno. Zodpovednost za preukazanie skutoénosti,
ktoré musi sporova strana preukazat, zasadne urCuje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vztah
aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktord zo sporovych
stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat (k tomu obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 78/2010 z 23. maja 2012). Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze
dbkazy nie su produkované v predpisanom procesnom $Stadiu prvoinstan&ného konania.

28. Odvolaci sud dodava, Ze kazdy, kto sa domaha svojho naroku na sude v civilnom sporovom konani,
si musi byt vedomy, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, tak ako vyplynie z vykonaného
dokazovania (§ 150 CSP, § 215 CSP), pri€om pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s pravom na uspech v konani.

29. Krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalobcu bol teda
posudzovany v rozsahu, v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, za viazanosti skutkovym stavom
zistenym okresnym sudom, kedZe neboli dovody na zopakovanie dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom a ani na doplnenie dokazovania. Odvolacim dévodom Zalobcu bola aj namietka odriatia
moznosti konat pred sidom, a teda postup okresného stdu v rozpore s &l. 48 Ustavy SR, ktory podla
zalobcu porusil rovnost v konani, n

30. Krajsky sud poukazuje na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces, je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su¢astou tohto prava,
je pravo na relevantné, zdkonom zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej ucasti
na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). ,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR vo velkom senate sp.zn.
IV Cdo 2/2017).



31. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Krajsky sud vzhladom k odvolaciemu dbévodu Zalobcu sa zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci Zalobcovi bola odfhata moznost konat pred okresnym sudom. Odniatim
moznosti konat’ sa rozumie taky chybny proces sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu civilny sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu odvolania su vlastné 3 pojmové znaky: 1/ odhatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, Ze k odfatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat
pred sudom sa odfiala strane sporu. Vzhladom k tej skuto€nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim mozZnosti konat
pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozniuje strane sporu
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Civilnym sudnym poriadkom
na zabezpedenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

34. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom Zalobcu sa krajsky sud oboznamil s priebehom postupu
konania pred okresnym sudom. Zo zapisnice spisanej okresnym sudom dfia 22.6.2020 (&.I. 119 a nasl.
spisu), konkrétne z jej €l. 4 podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze po oboznameni sa s obsahom
spisu okresnym sudom, ktoré nasledovalo po tom, €o bol vyjadreny pravny nazor okresného sudu
vo veci: ,Pravny zastupca Zalobcu uvadza: navrhujem k pristipeniu na strane zalovaného SSC, ale
my robime pisomny navrh v dodatoénej lehote a vo vztahu k Zalovanému urobime nasledny krok.
Pravny zastupca Zalovaného uvadza: bolo by najlepSie, keby pravny zastupca Zalobcu zobral svoju
Zalobu spat, alebo aby sud rozhodol. Pritomné strany sporu uvadzaju, Zze nemaju Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Na to bolo vyhldsené uznesenie Sud pojednévanie prerusuje o 13:10 hod. Na
to bolo vyhlasené uznesenie Pojednavanie pokracuje o 13:20 hod. Na to bolo vyhlasené uznesenie: Sud
nepripusta ako dalSieho Zalovaného v druhom rade Slovensku spravu ciest, sud navrh na pripustenie
dalSieho u¢astnika zamieta. Pou&enie: proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie* (€.1. 120 rub
spisu, €.I. 121 spisu). Odvolaci sud vzhladom na tieto zistenia nevidel priestor na to, aby potom okresnym
sudom zvoleny procesny postup vyhodnotil ako rozporny so zakonom. Primarne je potrebné uviest, Ze
za stavu vyhodnotenia citovanej argumentacie Zalobcu na pojednavani, ktory bol zastupeny pravnym
zastupcom a za skutkového stavu prejednavanej veci, berdc do Gvahy skuto€nost podania Zaloby a
obsah odporu zo dia 6.12.2019 doru€eného Zalobcovi na vyjadrenie dia 22.01.2020 (doru€enka ¢l.
57 spisu), vyjadrenie Zalovaného zo diia 12.03.2020 (&l. 88 spisu), ktoré bolo Zalobcovi doruéené diia
31.03.2020 (doru€enka rub &l. 93 spisu), v ktorych podaniach Zalovany zotrval na argumentacii, ,Zze podla
prislusnych ustanoveni zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, spravu ciest vo vlastnictve Statu vykonava Slovenska sprava ciest. Investicna
vystavba a sprava ciest, ul. M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina (dalej len ,Slovenska sprava ciest"),
ktora bola na zaklade § 3d ods. 5 pism. b) Cestného zakona, rozpoc¢tovou organizaciou zriadenou za
tymto ucelom Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (pravny nastupca
Ministerstvo dopravy a vystavby SR). Podla § 9a ods. 2 Cestného zakona, zodpovednost za Skody, ktoré
vzniknu uzivatefom ciest a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, nesie ich spravca, okrem pripadov,
kedy spravca preukaze, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit. Poklop kanalizacnej Sachty patri medzi zariadenia na zabezpecenie bezpelnej,
rychlej, plynulej a hospodarnej premavky, kedZe poklop kanalizatnej Sachty zabezpefuje moznost
jazdy v mieste umiestenia kanalizacnej Sachty, a preto je nutné ho povaZzovat za sucast cestného
telesa. Vy3Sie uvedenej argumentacii sved¢i aj rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 8Co/324/2012,
ICS: 1208214423, podla ktorého: ,dospel odvolaci sid k zaveru, Ze poklop na kanalizaénej $achte
je suCastou miestnej komunikacie, kedZe sluZi na zaistenie bezpecnej a plynulej premavky na nej (§
1 ods. 4 cestného zakona), a tak v pripade chybajuceho poklopu ide o zavadu v zjazdnosti miestnej
komuniké&cie, pretoZe tato neumozriuje bezpecnu jazdu vozidiel po nej a je vyvolana vonkajSimi vplyvmi,
ktoré nemdze vodi¢ predvidat (§12 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Pokial teda vznikla navrhovatelovi, ako uzivatelovi miestne;j



komunikécie, v désledku zavady v jej zjazdnosti Skoda na motorovom vozidle, je dana zodpovednost
odporcu v zmysle § 9a ods. 2 cestného zédkona. Zodpovednosti sa odporca mbze zbavit jedine v pripade,
ak by nebolo v medziach jeho moznosti zavadu odstranit, alebo na fiu ani upozornit.". Pozn.: Odporca
bol v danej pravnej veci spravcom komunikacie. Zalovany nie je subjektom vykonavajdcim spravu ciest
vo vlastnictve Statu a v dotknutej veci ani nebol prislusSnym spravcom upozorneny na to, ze by mal
odstranovat akékolvek zavady v zjazdnosti“ (€.l. 88 rub spisu). Len pre uplnost primerane a podporne
krajsky sud uvadza, ze ...V tejto suvislosti NajvySsi sud Slovenskej republiky taktiez dava do pozornosti
navrhovatela, Ze zakladného prava u€astnika konania na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a
2 ustavy je mozné sa na sude domahat zakonom stanovenym spdsobom, ¢o taktieZ znamena, Ze pre
uspesné uplatnenie naroku (prava) musi mat tento narok oporu v hmotnom prave a musi byt uplatneny
spbsobom zodpovedajucim pravu procesnému a Zze v zmysle § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP su u&astnici konania povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne (¢o znamena tiez zrozumitelne) opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Zze dbaju na pokyny sudu. V zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktore;j
.prava patria len bdelym* (,vigilantibus iura scripta sunt®), je predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava adekvatne branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim mézZu stracat, ¢o
plati nielen o vyuZivani prav vyplyvajucich z hmotnopravnych predpisov ale aj o vyuzivani zakonnych
prav procesnych, vé&itane reSpektovani prislusnych procesnych ustanoveni®. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndz/1/2014 z 12. augusta 2014). Odvolaci sud uvadza, Ze zadkladom
rozhodnutia v zmysle § 79 CSP je moZnost sudu pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt, teda
ide o moznost sudu a nie o povinnost takémuto navrhu vyhoviet. K uvedenému a prijatym zédverom
odvolacieho sudu potom pristupuje aj pravna uprava v § 389 CSP, ktoru odvolaci sud na tomto mieste
cituje:

35. Podla § 389 ods. 1, 2 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali. Ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

36. S poukazom na vys$8ie citované zakonné ustanovenie ak odvolaci sud nezistil vo vyvolanom
odvolacom konani dbévody na zrudenie napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyvolanom
odvolacom konani pri posudeni dévodnosti odvolacich dévodov Zalobcu, tak potom nebol dévod na
postup v zmysle § 389 ods. 2 CSP na zruSenie aj pravoplatného uznesenia, ktoré rozhodnutiu vo veci
samej predchadzalo.

37. Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou odvolatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces
ako strany sporu v konani pred okresnym sudom. Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud poskytol
Zalobcovi ako strane sporu priestor uplathovat’ svoje prava, z ktorého dévodu nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu. V suvislosti so svojimi zadvermi poukazuje
krajsky sud primerane i na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 153/07, podla
ktorého ,....zmyslom procesnych garancii, vyplyvajucich z &l. 47 ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je zabezpecit, aby bola
uCastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju, poskytnutd zo strany prislusného organu
verejnej moci rozumna a dostatoénd moznost uplatnit svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim
svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v
porovnani s druhym u€astnikom konania. Ak procesny postup organu verenej moci objektivne poskytol
ucastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dévodu hodného osobitného
zretela nevyuZil (pripadne nevyuZil v plnom rozsahu), nemozno dospiet k zaveru, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie®.



38. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri komplexnom hodnoteni argumentéacie Zalobcu tak v Zalobe ako i v
daldom konani pred okresnym sudom a tiez v odvolani, postupoval odvolaci sud v zmysle zachovania
z&sady rovnosti u€astnikov vnimajuc i zédsadu ,iura novit curia“ vo véazbe na dékaznu povinnost Zalobcu,
preto bolo prave na zalobcovi, akym spésobom nalozZi so svojim dékaznym bremenom, priCom toto
nemoze prenasat v celom rozsahu na sud. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt G&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Cdo
192/2004).

39. Je nepochybné, Ze civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Sporové
strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umozZnia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zzalobe vyhovené. Ak u&astnik uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju. Sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ak tieto umozfuja
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako tych uvadzanych Zalobcom, tak rozhodne
sud podla vlastnej pravnej avahy, ktorej zakladom je skutkovy stav.

40. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu mal za to, Zze postup okresného sudu
v prvoin§tanénom konani a nasledne jeho napadnuty rozsudok mozno vyhodnotit ako rozhodnutie, v
ktorom dal okresny sud odpoved na tie nastolené otazky, a to tak v rovine Zalobcom uplatneného naroku,
ako i v rovne pouZitej obrany Zalovaného, ktoré mali pre rozhodnutie relevantny vyznam. ,Ustavny
sud podia konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1ll. US 209/04) tiez vyslovil, Ze stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (&. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne nedostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“ (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2012, sp.zn. 5 Obo 48/2012).

41. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vnima argumentaciu zalobcu v odvolani, je vzhfadom na vSetky
uz uvedené vychodiska a zavery odvolacieho sudu namieste pripomenut i dalSiu zasadu, a to princip
rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyzaduje, aby
kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - & - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-
Huber proti Svajciarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto
poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen predlozit vietky dbékazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vysSie, ods. 24; a
Milatova, citované vyssie, ods. 59) (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012,
sp.zn. 5 Cdo 16/2012). Vzhfadom na zavery okresného sudu, ktorych vychodiskom boli teda skutkové



tvrdenia zalobcu v Zalobe a v priebehu celého prvostupriového konania, prirodzene za reSpektovania
zasady iura novit curia a v neposlednom rade potom i zasady rovnosti u€astnikov konania, nemohol
odvolaci sud vyhodnotit argumentaciu Zalobcu pouzitd v odvolani, ako taku, ktora by mala vplyv na
uz konstatovanu vecnu spravnost zaverov okresného sudu, ktory Zalobu zamietol, odvolacim sudom.
Nemozno podla krajského sudu opominat, Ze sud je viazany skutkovymi tvrdeniami vymedzenymi v
Zalobe a nie je opravneny uvedené skutkové tvrdenia upravovat, resp. prispésobovat.

42. Krajsky sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim prvostupfiovym sudom poukazuje na to, ze ,V
otazke spdsobu hodnotenia dékazov odvolacim sudom odkazuje dovolaci sud na znenie § 132 O.s.p.,
v zmysle ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli u€astnici. V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod zakladajuci pripustnost
dovolania podfa § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dbkazov, méze byt jeho rozhodnutie pripade z tohto dévodu nespravne, tato skuto€nost ale sama
osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky z 12. novembra 2012, sp.zn. 3 Cdo 16/2012). Krajsky sud mal za to, Ze postup okresného
sudu v tejto posudzovanej rovine, nemozno vyhodnotit ako nesuladny so zavermi, s ktorymi sa krajsky
sud stotoznil a v zmysle ktorych ,Su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj vykonavanie dékazov s ciefom ustalenia skutkovych
okolnosti sudenej veci, ktoré su pre jej pravne posudenie podstatné a su medzi u€astnikmi konania
sporné.“ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 379/2009).

43. V rovine odvolacich namietok Zalobcu sa povazuje za podstatné zdéraznit, Ze ,| ked ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spbsob, ktorym maju byt posudené. Ani Ustava neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky,
ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite - inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dbékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03)" (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2012 sp.zn. 3 Cdo 16/2012) .

44. Podla § 379 v spojeni s § 380 CSP, v zmysle ktorych odvolaci sud preskimava zavery napadnutého
rozhodnutia okresného sudu v medziach odvolacich dévodov, sa uvadza, ze zalobca v pisomne
podanom odvolani okrem namietky odfiatia moznosti konat' pred sudom zadefinoval odvolacie dévody
nedostatoéného skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci, avSak tieto uviedol
len v8eobecne. Krajsky sud kon$tatuje, Ze nemal splnené podmienky k tomu, aby prehodnocoval
zavery rozhodnutia okresného sudu, viazuce sa ku skutkovému a pravnemu vyhodnoteniu dévodnosti
Zalobcovho naroku, vysledkom €oho bolo zamietnutie Zaloby.

45. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté
v sllade s poziadavkami a pravnymi nazormi ugastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dékazov sudom, alebo doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla
ktorého ,...dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou



sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

46. Odvolaci sud poukazuje na § 191 ods. 1, 2 CSP a zdéraziiuje zdsadu volného hodnotenia dokazov,
ktord nemozno vykladat' tak, Ze ide o absolutnu vofnost’ sudu pri hodnoteni dékazov. Tato zasada
znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti
pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a logického myslienkového postupu. Vo vztahu
k tymto zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,...Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi,
Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dblezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové
zistenie a pod. To znamena, Ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok
z inych, nez z vy3Sie uvedenych dbévodov nemozno dovolanim uspedne napadnut.“(rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 1/2010 z 28. februara 2011), preto napriek
namietkam Zalobcu v tejto rovine nie je mozné konstatovat, Ze by sa okresny sud odklonil od zaverov
vyslovenych v tomto rozhodnuti najvyssieho sudu.

47. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze
z hladiska ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych poziadaviek
na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, ¢o mozZno povaZovat za prekvapivé, &i
(ne)predvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky.
Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo 42/2010).

48. Odvolaci sud nezistil skuto€nosti sved&iace o takom procesnom postupe sudu prvej indtancie,
vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri
zhodnoteni celého priebehu prvoinstanéného konania mal Zalobca, do momentu vyhlasenia uznesenia
o skonéeni dokazovania na pojednavani, vytvoreny dostatoény priestor pre produkovanie svojho utoku
voci obrane Zalovaného.

49. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

50. Tvrdenia Zalobcu pouZité aZz v odvolani v rovine potreby aplikacie dobrych mravov napriek riadnemu
pouceniu okresnym sudom (€.l. 94 spisu, doruenka €.I. 93 rub spisu) v zmysle § 153, 149, 154 CSP
uviedol Zalobca aZ v stadiu odvolacieho konania.



51. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

52. Odvolaci sud sa s odkazom na vy$Sie citovanu pravnu upravu nemohol zaoberat novotami, ktoré
v ramci prostriedkov procesnej obrany Zalobca ako odvolatel nepouzil v konani pred sudom prvej
inStancie, tak ako ich formuloval v podanom odvolani. 18lo o jeho argumentaciu ,za povSimnutie otazka
dobrych mravov a spravodlivého vysporiadania danej veci. V uvedenom bode by sme navrhovali
zohfadnit' aj otédzku dobrych mravov. Dobré mravy mozno stotoZnit so v8eobecne spoloCensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obgiansko-pravnych vztahov). Vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi znamend, Ze sa vykon prava ocitd v rozpore s uznavanym nazorom
rozhodujucej €asti spolo€nosti, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt vykon
prava tak, aby bolo v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku
demokratickej spolo€nosti (so zédsadou sludnosti, poctivosti, Eestnosti, vzajomnej cty, tolerancie, dovery
a pod.). Ak sa prie¢i vykon urcitého prava dobrym mravom, musi to byt sidom vo vzajomnom konani
subjektov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivnheho kritéria s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta, ako aj postavenia subjektov. Zaver,
Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi musi teda vyplyvat z konkrétnych zisteni.“ Uvedené
argumenty Zalobcu zostali bez relevantného vplyvu na rozhodnutie v odvolacom konani ovladanom
systémom neuplnej apelacie. V tomto smere odvolaci sud opéat’ poukazuje i na splnenud poucovaciu
povinnost okresného sudu v zmysle § 153, 149, 154 CSP (€&l. 94 spisu v spojeni s ¢€l. 93 rub spisu), pricom
Zalobca netvrdil ani nepreukazal v ramci podaného odvolania, Ze by v Stadiu konania pred sudom prvej
inStancie nové skuto&nosti tykajuce sa uvedenej novej argumentacie, nemohol oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predmetna argumentacia sa pritom netykala len roviny pravneho
posudenia veci, ale aj roviny skutkove;.

53. Ak bola Zaloba Zalobcu rozsudkom okresného sudu zamietnutd, tak toto rozhodnutie bolo krajskym
sudom vo vyvolanom odvolacom konani vo vézbe na odvolacie dévody, potvrdené ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dal3ie konanie, v
podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na dostato&né oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu.

54. V zavere svojho odbvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, ktory bol ako
zavisly od vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny.

55. Krajsky sud ma za to, Ze ako odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, ¢o je pre naleZitost riadneho odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
postadujuce, ak ani v konani o opravnom prostriedku nie je odvolaci sud povinny dat odpoved na kazdy
argument, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny a zasadny vyznam, k Eomu zo strany krajského
sudu doslo.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol priznany
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



