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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.05.2021, v trestnej veci
obzalovaného E. X., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/64/2018 zo dna 27.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany E. X., nar. XX.XX.XXXX L. Q., trvale bytom
K., I. X/XX,

je vinny,zZe

- dna 22.11.2016 v ¢ase okolo 13.00 hod. sa s nezistenym osobnym motorovym vozidlom na chodniku
pri novinovom stanku na Sidlisku Il. vo Vranove nad Toplou pristavil pri B.O. Y., nar. XX.XX.XXXX, o
ktorej zjavne vedel, ze sa jedna o osobu starSiu ako 60 rokov, ktoru oslovil s tym, Ze potrebuje peniaze
na operaciu pre kamarata, ktory mal dopravni nehodu, na ¢o mu menovana uviedla, Ze mu moze
dat najviac 200,- eur, nasledne ju vzal do tohto vozidla a spolu s neznamym muzom, ktory Soféroval
vozidlo, ju odviezli pred nemocnicu vo Vranove nad Toplou, kde pred nou obzalovany E. X. vo vozidle
nahlas s niekym telefonoval ohladom (dajnej operacie, nasledne potom, ako B. Y. uviedla, kde byva,
ju odviezli k nej domov na ul. Hronského 1147/17 vo Vranove nad Toplou, kde menovana vystupila z
vozidla a povedala nech pockaju, zZe sa o chvilu vrati a donesie peniaze, priom po tom, ako vysSla hore
po schodoch rodinného domu do miestnosti jedalne a vybrala zo skrine tam odlozenu obalku s peniazmi,
sa otocila a obzalovany E. X. stal hned tesne za fiou, pricom si vébec nevsimla ani nepocula, kedy vosiel
dnu a vysiel hore po schodoch, kde jej nasledne bez pouzitia nasilia a bez slov vytrhol z ruky obalku
s peniazmi a ihned rychlym pohybom vySiel von z domu a odiSiel vozidlom prec, priCom predtym jej
eSte zanechal platennu &iernu kapsicku, v ktorej mali byt dolare a tuto nemala otvarat, ale az po jeho
odchode, ¢im takto uz nebohej poskodenej B. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX L. L. V..
B.. sposobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 3.800,- eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na
veci, ktori ma iny pri sebe a spdsobil tak vacésiu skodu,

¢im spachal



precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona u&inného do 31.07.2019.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych R. Y., V.. XX.XX.XXXX, bytom L. V. B., P. XXXX/Xa Q. T.,
V.. XX XX XXXX, bytom H.D., V. XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného E. X. vinnym zo zlo€inu poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zadkona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona ucéinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 22.11.2016 v €ase okolo 13.00 hod. sa s nezistenym osobnym motorovym vozidlom na chodniku
pri novinovom stanku na Sidlisku Il vo Vranove nad Toplou pristavil pri B. Y., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej
zjavne vedel, Ze sa jedna o osobu starSiu ako 60 rokov, ktoru oslovil s tym, Ze potrebuje peniaze na
operaciu pre kamarata, ktory mal dopravnu nehodu, na ¢o mu menovana uviedla, Ze mu méze dat
najviac 200,- eur, nasledne ju vzal do tohto vozidla a spolu s neznamym muzom, ktory Soféroval vozidlo,
ju odviezli pred nemocnicu vo Vranove nad Topfou, kde pred nou obZalovany E. X. vo vozidle nahlas s
niekym telefonoval ohfadom udajnej operacie, nasledne potom ako B. Y. uviedla, kde byva, ju odviezli k
nej domov na ul. X.X. XXXX/XX L. L. V. B., kde menovana vystupila z vozidla a povedala nech pockaju,
Ze sa o chvilu vrati a donesie peniaze, pricom po tom ako vysla hore po schodoch rodinného domu do
miestnosti jedalne a vybrala zo skrine tam odloZenu obalku s peniazmi sa otoCila a obZalovany E. X. stal
hned tesne za rfiou, priom si vibec nevsimla ani nepocula, kedy voSiel dnu a vySiel hore po schodoch,
kde jej nasledne bez pouZzitia nasilia a bez slov vytrhol z ruky obalku s peniazmi a ihned rychlym pohybom
vySiel von z domu a odiSiel vozidlom pre¢, pri¢om predtym jej eSte zanechal platennu &iernu kapsi¢ku, v
ktorej mali byt dolare a tuto nemala otvarat, ale az po jeho odchode, ¢im takto uz nebohej poskodene;j
B. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX L. L. V.. B.. spésobil Skodu odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti vo vySke 3.800,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, §
37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku posSkodenych R. Y.Q., nar.
XX XX XXXX, bytom L. V. B., P. XXXX/X a Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom H., V. XXX/XX, s narokom
na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany E.L. X.
odvolanie, a to bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a po pouceni 0 moznosti
podat opravny prostriedok, ktoré dodatoéne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil. V pisomnom
oddvodneni odvolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nedostatoéne
oddvodnené a zaloZzené na nespravnom skutkovom posutdeni veci. Dalej uviedol, Ze prevazna &ast
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa venuje predchadzajucim odsudeniam obZalovaného, pri¢om
prejednavanému skutku a vyhodnoteniu dékazov sa konajuci sud zaoberal len v minimalnej miere. Je
nepripustné a neakceptovatelné, aby sud dékaznu nudzu v tomto konani zahmlieval a dékazy suploval
prave poukazovanim na predchadzajuce odsudenia. Dokazy sved€iace v prospech obZalovaného, podla
jeho nézoru, vyrazne prevazuju nad dbékazmi, ktoré obzZalovaného zo skutku usvedé&uju, pricom sud
dbkazy hodnotil jednostranne, vyluéne v jeho neprospech a dostatoénym spdsobom neoddvodnil, z
akého dévodu neprihliadol na dékazy, ktoré vinu obzalovaného spochybnuju, resp. vyvracaju. Sud je



pri hodnoteni dékazov povinny postupovat v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov uvedenej v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazny postup je potrebné vy&erpavajucim spésobom popisat’ a
logicky i vecne presvedCivym sposobom zdbvodnit. Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju
hodnotenie vykonanych dbékazov na volnu uvahu sudu prvého stupiia, avSak vofna uvaha neméze
byt absolutna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp. svojvble. Vykonané dbkazy sud prvého stupha
nesmie hodnotit’ jednostranne, len v neprospech obzalovaného. Dalej odvolatel uviedol, Ze jedinym
relevantnym dbkazom, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie o vine, su zavery posudku z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej bioldégie a geneticke;j
analyzy o zistenej DNA obZalovaného na naprsnej taSke a na papieriku v predmetnej taske. Uvedeny
dbkaz v8ak preukazuje jedine to, Ze obZalovany sa tejto naprsnej tasky a jeho obsahu dotkol (ktoru
skuto€nost obZalovany ani nepoprel a podal vysvetlenie, ako sa jeho DNA na predmetnu tasku dostala),
ale v ziadnom pripade nedokazuje, Ze sa predmetného trestného &inu dopustil. V tejto suvislosti poukazal
na vypoved znalcov na hlavhom pojednavani, ktori uviedli, Ze vo v3eobecnosti plati, Ze nie je mozné
urcit' ¢as, kedy bola daktyloskopicka stopa vytvorena. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud
uvadza, ze "....aj keby sud uveril, Ze sa jedna o kapsu totoZnu s tou, ktord mal obzalovany stratit' na
kupalisku, pokial sa tyka jej obsahu a teda papierov, ktoré mohli byt jej obsahom v €ase jej odcudzenia
obZalovanému, ked sam obZalovany takyto obsah neuvadzal..." Aj na tomto mieste podla odvolatela
vidno "do o&i bijucu" Upornu snahu sudu hodnotit dékazy v neprospech obZalovaného. Odvolatel
poklada za absurdné oCakavat, aby si obzalovany paméatal na Uplne presny obsah tasky, ktora mu bola
odcudzena a na zaklade toho, Ze si nepamatal, Ze tam mal nejaké papieriky, vyhodnotit jeho vypoved
ako nepravdivl. Jeden nepriamy dbkaz nestali k preukazaniu dokazovanej skutoénosti. K tomu by
muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dbékaz ma svoju hodnotu len
v spojeni s inymi dokazmi. Nepriame dbékazy veduce k dévodnému podozreniu voli obZalovanému,
ktoré v8ak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatelom trestného €inu mohla byt aj ina osoba, nie su
dostato¢nym podkladom pre uznanie viny obZalovaného (R 38/1970 - L). V danom pripade vSak Ziadne
iné nepriame dbékazy neboli v konani zabezpec€ené a je zrejmé, Zze najdena DNA nie je dokazom, ktory
by jednoznacne a bez pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal obzalovany. Odvolatel ma za to, Ze
pokial za daného d6kazného stavu mal sud pochybnosti o vine obZalovaného, vypoved poskodenej B.
Y. vedie k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany nie je ten, ktory skutok spachal. PoSkodena pachatela
riadne opisala, avSak tento opis nezodpoveda popisu obzalovaného. Sud tato skutonost’ odévodnil
tak, Ze to suvisi s vekom podkodenej a obavou o svoj Zivot, o je mozné z jej vyjadrenia citit. Aj
v tomto pripade ide, podfa odvolatela, o nezakonné vyhodnocovanie dbkazov zo strany sudu, ktory
dbkazy hodnotil v zasade jednostranne, v neprospech obzalovaného, ¢o je v rozpore so zakladnymi
zasadami a principmi trestného prava. V pripade, keby si poSkodena na pachatela nepamatala, bolo by
mozné dévodit’ vysokym vekom podkodenej. AvSak to nie je tento pripad. PoSkodena si na pachatela aj
napriek jej pokrocilému veku paméatala a riadne ho opisala. Avdak poSkodena opisala bez akychkolvek
pochybnosti int osobu, ako obZalovaného. PoSkodena jednoznaéne uviedla, ze pachatel rozpraval €isto
po slovensky, ako sa v3ak konajuci sud mohol presvedCit, obZalovany rozprava nespisovne so silnym
prizvukom. Navyse, poSkodena obZalovaného v ramci rekognicie neopoznala, ¢o je dalSim dokazom,
Ze obzZalovany nie je ten, ktory sa prejednavaného skutku dopustil. Vzhladom na zdravotné tazkosti
obzalovaného, ktoré mal v tom Case a ktoré pretrvavaju az do sucasnosti, je podfa odvolatela tiez malo
pravdepodobné, aZz nemozné, aby sa obzalovany dokazal tak, ako to uviedla poSkodena, bez toho, aby
to zaregistrovala, dostat’ k nej po schodoch tak nepozorovane, ako to uviedla. Konajuci sud na jednej
strane nemal absolutne Ziadnu pochybnost o pravdivosti vypovedi poSkodenej vo vztahu k jej tvrdeniu
ohladom vysky odcudzenej Ciastky a rovhako nemal Ziadnu pochybnost vo vztahu k opisu poskodenej,
ako sa mal skutok stat. Sud spochybnil len tu ¢ast vypovede poskodenej, ktora sved¢&i v prospech
obZalovaného. Nie je zrejmé, z akého dévodu sa sud v ramci odévodnenia nevysporiadal s vypovedou
poskodenej ako celku, tuto svojvolne bez akéhokolvek akceptovatelného dévodu rozdelil na pravdivu
Cast a Cast, ktorej neuveril z dévodu pokrocilého veku poSkodenej. Takéto hodnotenie vypovede
poskodenej povazuje odvolatel zo strany konajuceho sudu za ucelové a svojvolné v snahe preukazat
spachanie trestného &inu obzalovanym. Pri zistovani skutkového stavu okrem poZiadavky uréujicej
rozsah a predmet dokazovania, je prioritna poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokiaf
ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia musi byt zisteny mimo dévodnu
pochybnost, nestali iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana
vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam, ako dokézana nevina. V tejto suvislosti poukazal na
pravnu vetu z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 05 4/2009 zo dfia 19.11.2009, v zmysle ktorej,
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznaclne zistené a bezpecne preukazané fakty, a nie iba o nejaku pravdepodobnost. Tam, kde nie je



mozné bezpedlne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, voli sud po vy&erpani
vSetkych dosiahnutelnych dékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. Vo svetle uvedenych
skuto€nosti odvolatel zdéraznil, Ze na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaru$enu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dokazy
musia jednoznacne a s najvy38im stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal,
a Ze prave obZalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo a nie naopak. Ani vysoky
stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Podla odvolatela, sud
prvého stupfia pochybil, ked uznal obZalovaného za vinného na podklade nedostatonych dokazov a
svoje rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil. S poukazom na vSetko vy$3ie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podlfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zruSil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, alternativne
vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na z&klade podaného odvolania preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, teda vyroky o vine, o treste a o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sc¢asti dovodné.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre naleZité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané, ze
skutok tak, ako ho prvostupfiovy sud ustalil, sa stal a tento spachal obzalovany E. X..

Obzalovany sice poprel spachanie skutku, ked uviedol, Ze on sa skutku nedopustil, vo Vranove nad
Topfou predtym nebol, az u advokata a na vysluchu na policii v tejto trestnej veci. K tomu, ako sa jeho
DNA stopy mohli najst’' na kapsicke, ktoru dal poSkodenej pachatel, obzalovany uviedol v pripravhom
konani, Ze takuto kapsicku stratil alebo mu ju ukradli na kupalisku pri Rimavskej Sobote, na hlavhom
pojednavani dodal, Ze takéto tastiCky pred 5- 6 rokmi predaval na trhu v Madarsku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v otazke viny obzalovaného opieral predovSetkym o vypoved
svedkyne poSkodenej B. Y. z pripravného konania, kedZe svedkyna dia 12.11.2018 zomrela. PoSkodena
v Case skutku mala 79 rokov, v pripravhom konani uviedla, Ze ked okolo 13.00 hod. vySla z kostola vo
Vranove nad Toplou, oslovil ju cestou domov muz vo veku asi 20 rokov, pri druhom vysluchu uviedla, Ze
mal okolo 27 rokov, s tym, Ze jeho kamarati mali nehodu s kamiénom a budu ich operovat v nemocnici,
ked zaplatia peniaze, pytal od nej aspori 200,- eur, ona mu povedala, Ze toflko nema a sadla si k nemu
do auta, ktoré riadil dal$i muz, ktory ni€¢ nehovoril. 13li s fiou k jej domu, ona povedala, aby pockali vonku,
ten, ktory s fiou komunikoval, v3ak voSiel za fiou, ani nevedela kedy, dal jej Ciernu kapsi¢ku s tym, Ze
suU v nej dolare, aby si ich potom zmenila, povedala mu, aby po&kal dole, ona vysla na poschodie a ked
vybrala obalku s peniazmi, kde mala 4.000,- eur, vybrala z nej 200,- eur, ten muz za fiou nepozorovane
vySiel hore a obalku jej vytrhol z ruky a usiel prec, vzal jej 3.800,- eur. Mala strach, nikde to neoznamila,
az ked jej vecler volal syn, vSetko mu povedala, syn privolal policiu a tam odovzdala kapsi¢ku.

Vypoved poskodenej je potom v sulade aj so zapisnicou o vydani veci zo dha 22.11.2016, kedy
poskodena vydala policii Eiernu kapsicku, v ktorej sa nachadzali igelitové vrecka a 22 ks papiera formatu
A4, pri¢om zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie plynie, Ze na povrchu jedného papiera bola zviditefnena a zaistena daktyloskopicka stopa,
ktora bola pri porovnavani identifikovana ako odtlacok palca lavej ruky obZalovaného E. X..

NavySe, okrem tejto daktyloskopickej stopy najdenej vo vnutri tasticky, ktorti zanechal pachatel na mieste
¢inu, boli zaistené aj stopy DNA na povrchu tasti¢ky, kde DNA profil biologického materidlu zo zipsu
tasticky bol zhodny s DNA profilom poskodenej, DNA profil zisteny z biologického materialu z vonkajSej
strany tasky, z ramienka a z rukovate tasky je zmieSanou biologickou stopou zhodnou s DNA profilom
obZalovaného a poSkodenej. Z biologického materialu odobratého z troch réznych miest €iernej tasticky



bola teda zistena zhoda DNA profilu s DNA profilom vzorky odobratej obZalovanému E. X.. Na hlavhom
pojednavani boli vypo&uti v postaveni znalcov pracovnici KEU, ktori uviedli, Ze ich dlohou nie je vyjadrit
sa k Casu vzniku stép, na ktorych zachovanie maju vplyv rézne fyzikalne, chemické faktory, vplyvy
prostredia a ludsky faktor, Elovek, ktory vylu€uje biologicky material. V pripade zaistenych DNA stép
bola vysoka kvalita aj kvantita tychto stép.

Je pravdou, Ze pri rekognicii, ktora bola vykonana po takmer 8 mesiacoch od skutku, poSkodena
obzalovaného na predloZenej fotografii neopoznala, zaroven vSak tvrdila, Ze na troch z predlozenych
fotografii su pri rekognicii pritomni prisludnici policajného zboru, aj ked na tychto fotografiach boli iné
osoby, dalej poSkodena uviedla, Ze ona nechce, aby niekto bol kvéli jej vypovedi potrestany.

Krajsky sud po preskumani celého vySetrovacieho spisu, ako aj sudneho spisu, sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto odkazuje. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
nedoslo k Ziadnym takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat zésadny vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Nepriame dbékazy, a to daktyloskopicku stopu zaistenu z papiera, ktory sa
nachadzal vo vnutri tasticky, ktoru dal pachatel poSkodenej, ako aj tri biologické stopy zaistené z
vonkajSej strany tastiCky, z ktorych bola izolovana DNA obZalovaného, su usvedcujucimi dokazmi, ktoré
nie je mozné vnimat izolovane, ale aj v kontexte vypovede obZalovaného, ktory v pripravnom konani
tvrdil, Ze tieto stopy vznikli pri strate i kradezi kapsi¢ky na kupalisku v Rimavskej Sobote, neskér
Ze tieto vznikli pri predaji tastiCiek pred 5 - 6 rokmi. Takéto vysvetlenie obZalovaného je nelogicke,
ked jednak pripadnu kradez tastiCky s mobilom obZalovany nenahlasil na policii, a ked na hlavhom
pojednavani s asovym odstupom takmer 3 rokov si obZalovany spomenul na to, Ze podobné tasticky
v davnej minulosti predaval. Takéto vysvetlenie povazoval aj krajsky sud za nevierohodné, vykonané
zo strany obZalovaného v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. NavySe, v pripade DNA stop iSlo o
kvalitné stopy, ktoré neboli ovplyvnené chemickymi ani fyzikalnymi vplyvmi, patrili pritom poSkodene;j
a obzalovanému. Nemozno pritom prehliadat aj celkom zhodny modus operandi obZalovaného so
skutkami, pre ktoré bol obZalovany v minulosti odsudeny vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/107/2012, ako aj v troch pripadoch vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2012, kde od
seniorov pod zamienkami dopravnych nehdd vylakal vy$8ie sumy pefiazi a zneuZil ich dovercivost.

Spravne poukazal prvostupfiovy sud aj na znalecky posudok znalkyne z odboru psychiatria, ktora u
obzalovaného nezistila ani dusevnu chorobu, ani dusevnu poruchu. Rovnako tak spravne poukazal sud
prvého stupfia aj na to, Ze pokial obhajoba namietala, Ze obzalovany sa stihaného skutku nemohol
dopustit, kvéli zlému zdravotnému stavu, ked absolvoval diia 27.05.2015 operaciu platnicky v driekovej
oblasti, pokial okresny sud obranu obZalovaného vyvrétil tym, Ze obZalovany sa uz dna 17.07.2015
dopustil priestupku na Useku dopravy ako vodi¢ motorového vozidla, teda ani nie 6 tyZdfov po operacii
bol obZalovany schopny viest motorové vozidlo. Rozsudkom sudu v Kielcach v Polskej republike bol
navySe uznany vinnym pre trestny &in podvodu, ktorého sa dopustil diia 10.07.2015, preto neobstoji
obrana obzZalovaného, Ze nemohol cestovat na vacsie vzdialenosti, ked ku skutku vo Vranove nad
Toplou doSlo po roku a pol po operacii. Rovnako tak neobstoji ani obrana v tom smere, Ze obzalovany
mal hovorit's prizvukom, ked zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania plynie, Ze obZalovany na
tomto vypovedal spisovnou slovenginou vratane slovenského prizvuku, teda nie zemplinskym ¢i inym
narecim pouzivanym v tomto regidéne. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, nemal ani krajsky
sud dévod poskodenej neverit. Tato vypovedala v defi skutku po tom, ako jej zavolal syn, logické a
zrozumitelné je aj vysvetlenie, Ze tato mala strach a do synovho telefonatu ni¢ nepodnikla, tvar pachatela
po 8 mesiacoch od skutku neopoznala.

Prvostupriovy sud teda skutkovy stav, aj podfa nazoru krajského sudu, ustalil spravne, krajsky sud sa
stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku rozsudku, pokial
kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr.
z&kona ucinného do 31.07.2019, kedZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky
¢in spachal na veci, ktortt mal iny pri sebe a tymto ¢inom spdsobil va¢siu Skodu. Rovnako sa krajsky sud
stotoznil s kvalifikaciou skutku ako prec€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zakona,
kedZe obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, ked obZalovany bez dovolenia poSkodene;j
vstupil do domu s ciefom zistit, kde tato ma odloZené Uspory a vziat jej ich. Nestotoznil sa v3ak krajsky
sud s kvalifikaciou skutku aj ako zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr.
zakona, teda Ze obzZalovany ¢in spachal voéi chranenej osobe, ked v sulade s ustanovenim § 139 ods.



2 Tr. z&kona mozno spachanie ¢inu na osobe vysSieho veku povazovat za okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri umyselnom trestnom ¢ine, zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vysSieho veku, €o v tomto pripade krajsky sud nespochybriuje, Ze obzalovany
vedel, Ze poSkodena je osobou vysSieho veku, ale podstatné je, aby tuto okolnost’ pachatel subjektivne
spajal s menSim odporom poskodeného alebo fahSim uvedenim do omylu. Takato okolnost, teda, Ze
obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vekom poSkodenej, pretoZze o€akaval jej dovercivost kvoli
veku, lahSiu prevahu, mensi odpor a podobne, je potrebné uviest v skutkovej vete rozsudku &i obZaloby
prokuratora. Z formulacie skutkovej vety, tak obZaloby okresného prokuratora, ani z formulacie skutkove;j
vety napadnutého rozsudku, vSak nijako nevyplyva, Zeby spachanie trestného ¢inu porusovania domovej
slobody bolo z hladiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poSkodenej (pozri
primerane stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 8/2014). Pre absenciu odvolania v neprospech
obzalovaného zo strany prokuratora potom nebolo mozné v odvolacom konani skutkovu vetu upravit
v neprospech obzalovaného. Na zaklade uvedeného potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
a obzalovaného uznal vinnym zo skutku tak, ako ho ustélil sud prvého stupfia, a kedZe skutkova
veta neobsahovala suvislost medzi vekom poskodenej a okolnostou, Ze obZalovany vek poSkodenej
subjektivne spajal s mensim odporom poSkodenej alebo slabSou odvetou, umocnenim ucinku, lahs§im
presved&enim v dbsledku dovercivosti a podobne, pravne kvalifikoval konanie obzalovaného len ako
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zakona.

Nasledne krajsky sud ukladal ahrnny trest odfiatia slobody podfa trestnej sadzby najprisnejSie trestne;j
v tomto pripade podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, ktory umozfioval jeho pachatelovi uloZit' trest odnatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. ObZalovanému pritazovala skuto¢nost, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Aj ked' v minulosti nebol vo vykone trestu, v odpise registra trestov ma sedem zaznamov, ktoré
sU zahladené, nebolo mozné mu trest odhatia slobody podmieneCne odloZit, pretoZze v minulosti mu
bol podmieneény trest odnatia slobody uloZzeny sedemkrat, pricom toto obZalovaného neodradilo od
pachania trestnej innosti. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. KedZe medziasom poskodena zomrela, bolo potrebné
rozhodovat o naroku na nahradu Skody vo vztahu k dedi€om poSkodenej a tychto s narokom na nahradu
Skody odkazat' na civilny proces.

Krajsky sud pritom zohladfioval Ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods.1 Tr. zakona, podla
ktorého ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou, s poukazom na zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona,
teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy ako aj na okolnosti pripadu. UloZenie trestu v hornej polovici trestne;j
sadzby je, podla nazoru krajského sudu, nutné vzhfadom na zavaznost trestného €inu, ktorého sa
obZalovany dopustil.

S poukazom na vy$Sie uvedené, bolo teda potrebné napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusit a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenit' tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



