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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovna, so
sidlom Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanym: 1/ P. X., N.. XX.XX.XXXX, C.
A.S. XX, W, C..C..U.K, A A, 2/R. M., N.. XX. XX XXXX, C.A. T. X, A., o zaplatenie 1.756,50 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
1.117,66 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 03.03.2020 a doplnenou difia 21.05.2020 sa Zalobca domahal voéi
Zalovanym zaplatenia sumy 1.756,50 eur spolo&ne a nerozdielne, a to titulom nahrady $kody. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovani dha 19.07.2017 spachali zlo€in lupeze podlfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu s
umyselnym pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ked fyzicky napadli V. H. a spésobili mu poskodenie
zdravia, za ¢o boli uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. &. k. 1T/7/2018 - 645
zo dna 26.07.2018, pravoplatnym dna 29.01.2019. V désledku tohto ublizenia na zdravi bol V.
H. praceneschopny od 20.07.2017 do 22.09.2017 a Socialna poistoviia, pobotka Bratislava mu v
suvislosti s uvedenym vyplatila nemocenské davky formou nemocenského vo vySke 1.756,50 eur, ¢im
vznikla Socialnej poistovni Skoda, na ktorej nahradu méa narok v zmysle § 238 zdkona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni. Zalobca vyzvou &. T.-XXX-XXX-XXXX/XXXX-XXX zo dha 05.12.2019
vyzval Zalovaného v 1. rade na splnenie povinnosti nahradit Socialnej poistovni uvedenu Skodu.
Zalobca vyzvou €. T.-XXX-XXX-XXXX/XXXX-XXX zo dha 05.12.2019 vyzval Zalovand v 2. rade na
splnenie povinnosti nahradit’ Socialnej poistovni uvedent $kodu. Zalovani pozadovant $kodu Zalobcovi
nenahradili.

2. Sud vo veci vydal diia 25.05.2020 platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v 1. rade vCas vecne
odbvodneny odpor. Zalovanej v 2. rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud
preto uznesenim zo dna 22.06.2020 zru8il platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Zalovany v 1. rade v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobcom poZadovana
suma nie je adekvatna. Namietol, Ze v trestnom konani sp. zn. 1T/7/2018 bol vypracovany znalecky
posudok z odboru chirurgia, v ktorom sudny znalec jasne skonstatoval, Ze poSkodeny sa mohol lie€it
maximalne pod dobu 35 dni, a nie ako tvrdi Zalobca, Ze poSkodeny sa lie€il 65 dni. Uviedol, Ze tuto



skuto€nost namietol aj vo svojej staznosti, ktori mu Zalobca napriek tomu zamietol. Bol toho nazoru,
Ze zalobca pochybil, ked poSkodenému vyplatil nemocenské za 65 dni, a mal mu vyplatit nemocenské
len za dobu 35 dni.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného v 1. rade potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade podal proti jeho
vyzve na splnenie povinnosti dha 17.12.2019 staznost, ku ktorej sa Zalobca vyjadril listom zo dna
27.02.2020. Uviedol, Ze po preSetreni zdravotnej dokumentacie odborom lekarskej posudkovej €innosti
je praceneschopnost poskodeného medicinsky opodstatnena a jej dizka je adekvatna vzhladom na
vzniknuty Uraz. OSetrujuci lekar V.. Q. D. sa po konzultacii s posudkovym lekarom V.. V. P. vyjadril, Ze
dizka predmetnej praceneschopnosti (od 20.07.2017 do 22.09.2017) je primerana v suvislosti s Grazom
poskodeného zo dna 20.07.2017.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku a opétovne
poukazal na znalecky posudok vypracovany znalcom W.. V.. Q. R. E.. v trestnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/7/2018.

6. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej v 2. rade na adresu evidovanu v registri obyvatelov a
ani sa mu nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej v 2. rade. Sud preto dorugil Zalobu Zalovanej v 2.
rade oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke stdu. Zalovana v 2. rade sa
k Zalobe nevyjadrila a v konani ostala necinna.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom:
potvrdenie o vyske vyplatenych davok zo difia 06.02.2018, potvrdenie o nemocenskych davkach
vyplatenych Socidlnou poistoviiou za obdobie od 20.07.2017 do 22.09.2017, vyzva na uznanie
a dobrovolné splnenie nahradit 8kodu zo dna 05.12.2019 (2x), rozsudok tunajSieho sudu €. k.
1T/7/2018-645 zo dha 26.07.2018, vyjadrenie k staznosti zo dia 27.02.2020, odpoved na Ziadost o
presetrenie primeranosti dizky PN v suvislosti s Grazom zo diia 30.06.2020, staznost Zalovaného v
1.rade zo dha 17.12.2019.

8. Sud si takisto pripojil trestny spis tunajsieho sudu sp. zn. 1T/7/2018, z ktorého vykonal ako listinny
dbkaz znalecky posudok znalca W.. V.. Q. R. E.. zo dfia 12.09.2017, znalca z odboru zdravotnictvo -
farmacia, odvetvie chirurgia - $pecializacia traumatoldgia.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu (resp. zo zhodnych
skutkovych tvrdeni sporovych stran) sud zistil, Ze Zalovani dfia 19.07.2017 spachali zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s umyselnym precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ked fyzicky napadli V. H. a
spbsobili mu poskodenie zdravia, za €o boli uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II. €. k. 1T/7/2018 - 645 zo dna 26.07.2018, pravoplatnym dna 29.01.2019. Z potvrdeni Socialnej
poistovne vyplyva, Ze poskodeny bol v suvislosti s predmetnym ubliZzenim na zdravi evidovany ako
praceneschopny od 20.07.2017 do 22.09.2017, pricom mu bolo vyplatené nemocenské v celkovej vySke
1.756,50 eur. Nemocenska davka bola vo vySke 31,933165 eur za jeden def praceneschopnosti. Z
odpovede na Ziadost o preSetrenie primeranosti dizky PN v stvislosti s Grazom zo diia 30.06.2020
vyplyva, Ze oSetrujuci lekar V.. Q. D. sa po konzultécii s posudkovym lekarom V.. V. P. vyjadril, Ze dizka
predmetnej praceneschopnosti je primerana v suvislosti s Urazom poskodeného zo dfia 20.07.2017.
Zo znaleckého posudku znalca W.. V.. Q. R. E.. zo dha 12.09.2017 vyplyva, Zze pre zranenie, ktoré
povazuje u poskodeného za preukazané, je priemerna a primerana doba celkového lie€enia vo veku
poskodeného cca 28 - 30 dni, pricom celkova doba pracovnej nespdsobilosti zavisi od pracovného
zaradenia - oby&ajne je potrebna minimalne pocas akutneho bolestivého Stadia hojenia zlomeniny a
poruch koncentracie cca 21 dni, v pripade pracovného zaradenia vyZadujuceho sustavnu pozornost
a koncentraciu (napr. dispeceri, ale aj Studenti) je mozné ponechat’ praceneschopnost po celu dobu
lie€enia - maximalna 35 dni. Znalec dalej v znaleckom posudku skon$tatoval, Ze praceneschopnost
poskodeného od 20.07.2017 doposial (t. j. do 12.09.2017) povaZuje za zraneniu absolutne neprimeranu
a biologicky neodévodnenu. V tejto suvislosti uviedol, Ze zranenie poSkodeného si vyzadovalo
hospitalizaciu len na pozorovanie, av8ak nebola potrebna operacia (ani Zivot zachrafujuci vykon),
pricom po prepusteni z hospitalizacie nebol poSkodeny Ziadnym zavaznym ¢&i podstatnym spésobom
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Jeho celkovy zdravotny stav nebol vazny a nevyzadoval sédm o



sebe opatrovanie inou osobou (nebol ani bezvladny a ani priputany na |6zko bez moznosti samostatného
pohybu); mal odporu€anu opatrnost’ pri nosovej hygiene pre moznost opakovaného krvacania a cca 14
dni mechanickl apravu potravy do kaSovitej konzistencie, lieky proti bolesti, antibiotika a fyzické Setrenie.

10. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10.1 Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10.2 Podla § 420 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

10.3 Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

10.4 Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10.5 Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom pravo Socialnej poistovne voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

10.6 Podfa § 238 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu.

11. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna len v Casti o zaplatenie sumy 1.117,66 eur. Predmetom
konania bol regresny narok Zalobcu proti Zalovanym na uhradu sumy 1.756,50 eur, ktord ako davky
nemocenského poistenia (nemocenské) za obdobie praceneschopnosti od 20.07.2018 do 22.09.2018
vyplatil podkodenému V. H., ktory bol poSkodeny trestnym €inom, z ktorého spachania boli Zalovani
uznani vinnymi rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 1T/7/2018 - 645 zo dia 26.07.2018, pravoplatnym dna
29.01.2019. Spornym v konani nebol pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku. Zalovani v konani
nepopierali, Ze umyselnym trestnym Cinom spdsobili poSkodenému Skodu na zdravi, v désledku ktore;j
bol Zalovany praceneschopny. Zalovani nespochybnili ani to, Ze Zalobca vyplatil poskodenému na
davkach nemocenského poistenia sumu 1.756,50 eur. Zalobcovi preto v zmysle § 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vznikol narok voéi Zalovanym na nahradu Skody, ktora mu vznikla
vyplatou davok nemocenského poistenia poSkodenému.

12. Spornou skutodnostou v konani bola len vy$ka uplatnenej nahrady $kody, resp. dizka
praceneschopnosti poskodeného v suvislosti s predmetnym ublizenim na zdravi. Zalovany v 1.
rade nesuhlasil s dizkou praceneschopnosti poskodeného, pritom v tejto stvislosti poukazoval na
zavery znaleckého posudku znalca W.. V.. Q. R. E.. zo dfia 12.09.2017, vypracovaného v trestnom
konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 1T/7/2018. Zalobca naopak poukazoval na vyjadrenie
o$etrujuceho lekara V.. Q. D. a posudkového lekara V.. V. P., podla ktorych bola dizka praceneschopnosti
poskodeného primerana spésobenému poskodeniu na zdravi. Sud sa ohladom tejto skuto€nosti priklonil
k zaverom sudneho znalca W.. V.. Q. R. E.., ktory v znaleckom posudku zo dfia 12.09.2017 jednoznaéne
skonstatoval, Ze dizka praceneschopnosti poskodeného je jeho zraneniu absolitne neprimerana a
biologicky neodévodnena, priCom ako maximalnu dobu praceneschopnosti znalec oznadil dobu lie€enia,
t. j. dobu 35 dni. Znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze zranenie podkodeného si vyZadovalo hospitalizaciu
len na pozorovanie, avSak nebola potrebna operacia, priom po prepusteni z hospitalizacie nebol
poskodeny ziadnym zavaznym ¢i podstatnym spésobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.
Jeho celkovy zdravotny stav nebol vaZzny a nevyzadoval sam o sebe opatrovanie inou osobou;
mal odporu¢anu opatrnost’ pri nosovej hygiene pre moznost opakovaného krvacania a cca 14 dni
mechanicku Upravu potravy do kaSovitej konzistencie, lieky proti bolesti, antibiotika a fyzické Setrenie.



Sud uprednostnil zavery tohto znalca najma z dévodu jeho vy33ej odbornosti, kedZe ide o sudneho
znalca z odvetvia chirurgia Specializujuceho sa na traumatoldgiu (lekarsky odbor skumajuci Urazy a
poranenia). Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze znalec nevychadzal len z lekarskych sprav, ale aj
z opakovanych konzultacii s poSskodenym a z konzultacii s V.. Q. z UNB Ruzinov, V.. K. z NsP sv.
Lukada v Galante a V.. D. z NZZ Selice. Sud uprednostnil zavery tohto znalca aj z dévodu, Ze iSlo o
objektivne posudenie lekarom (znalcom), ktory nebol na prejednavanom pripade Ziadnym spdsobom
zainteresovany a nemal vztah ani k jednej zo sporovych stran (nemal Zziaden konflikt zaujmov). Uvedené
sa v8ak neda skonstatovat o oSetrujucom lekarovi V.. Q. D., ktory rozhodoval o trvani praceneschopnosti
poskodeného (a ktory preto podlieha kontrole posudzovania spdsobilosti na pracu oSetrujicim lekarom
v zmysle § 153 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 461/2003 Z. z.), ako ani o posudkovom lekarovi V.. V. P,,
ktory je v priamom vztahu ku Zalobcovi (je pracovnikom jeho oddelenia lekarskej posudkovej €innosti). Z
uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukazana praceneschopnost poSkodeného
v trvani 35 dni. KedZe poskodenému bola vyplatena nemocenska davka vo vyske 31,933165 eur za
jeden den praceneschopnosti, sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1.117,66 eur (31,933165
eur x 35 dni = 1.117,66 eur) a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Zalovani zodpovedaju za spdsobenu Skodu v zmysle § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spoloéne
a nerozdielne, preto im sud ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.117,66 eur spolo€ne a nerozdielne.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 1.117,66 eur, Zalovani boli v
konani Uspesni v dasti o zaplatenie sumy 638,84 eur (1.756,50 eur - 1.117,66 eur = 638,84 eur). Zalobca
teda mal v konani va&si uspech ako Zalovani, kedze mu v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



